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EXAMEN DU FOND DE CETTE BULLE,’ 
dans lequel on montre que les Oppqfans à 
fon acceptation , ne peuvent point jufte- 
ment être regardés comme fufpe&s ni d’hé- 
rélîe ni de fcnifme ; & où l’on prouve la pu- 
reté de leur foi, & de leur attachement i 
l’unité , par une déclaration détaillée de leurs . 
.fenrimens fur chacune des CI. Propolitions 
. condamnées par Clément XI. 

PREMIERE SECTION , ' 

Où l'on traite des Propofitions qui re- 
gardent la grâce , la prédéftination , & 
la différence des deux alliances. 

PREMIERE PROPOSITION. 

♦îi* «"♦ Ve refte-t-il a une amc (juin per- 
| ^ * du Dieu & fa grâce ,ftnon le pt- 
+i<**>t+ché & fes fuites 3 une orgue illeufe 
pauvreté , & une indigence pareffeufe , c'eft- 
Tome II. A 
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» Seconds Partie. 

à- dire , une impuijfance générale au travail , 

à la priere , & a tout bien ? 

, Cette Proposition préSêute deux ob- 
jets : l’un , qu’ilne relie rien à un homme 
qui a perdu Dieu & Sa grâce , Sinon le pé- 
ché & fes fuites : l’autre , qu’un tel homme 
eft dans une irnpuiSfance générale à tout 
bien, 

s 

Quant au premier de ces deux objets, 
on ne nous Soupçonnera pas de croire 
que fans la grâce de Jefus?Chrill , il ne 
relie, à l'homme» ni entendement », ni vo- 
lonté , ni liberté , ni mémoire. On peut 
fans la grâce de Jefus-ChriSl , avoir part 
aux grâces du Créateur, c’eSl à-dire , aux 
dons & aux bienfaits communs à tous les 
hommes. On peut même avoir la connoif 
fance des myfteres les plus élevés 3 don- 
ner tout fon bien aux pauvres par un Sen- 
timent de miféricorde, livrer Son corps 
aux flammes. 

Mais avec ces connoiSTances fublimes 
& ces adiohs héroïques , fans la grâce de 
Jefus-Chrift laquelle n’eft autre chofè que 
la charité , l’Apôtre nous apprend qu’on 
n’efl: rienr: Nihil fum. Que refte-t*il donc 
à un homme dont S» Paul alfure qu’il n’eSl 
rien ? Non pas qu’il ne puiSTe encore pot 
féder de grands biens ; mais parce qu’il 
manque du don qui Seul ufe bien de tous 
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Première Se&iom f 

les autres dons : Sine (a) amore Creatoris , 
nul lus cjjiifquam b trie utitur crcatuhs. Or 
l’amour du Créateur efè depuis le péché 
le don du Rédempteur \ & c'efè dans cet 
amour que conhfte uniquement la grâce 
proprement dite du nouveau Teftamenr. 
Nous croyons donc pouvoir dire dans le 
langage de la piété chrétienne autorife 
par S, Paul , qu’il ne relie rien à lame qui 
a perdu Dieu, & la grâce de Jelùs-Chrill. 
«Que fuis-je fans la grâce, dit le pieux 
» auteur du Livre de limitation , (b) Ci- 
„ non un bois aride , & un tronc inutile , 
» qui n’eft bon qu’à être jetté au feu ? 
»> Quid Jim fine gratta , ntfi aridim It- 
» gnum i & Jlipes imuilis ad epeiendurt ? 

Mais nous n’avons garde de croire que 
fans cette grâce , l’homme le trouve né- 
celïairement déterminé au péché , & qu’il 
n’a pour toute liberté que le choix du 
crime. Ce feroit une hérefie formelle que 
nous dételions. Nous croyons que la vo- 
lonté toujours libre par la nature dans fes 
choix délibérés, & toujours- adive, mais 
affoibüe & inclinée, ou Ce détermine tou- 
jours au mal, ou, Ci elle Ce détermine à 
quelque bien particulier , elle ne s’y porte 
pas comme il faut, lorlqu’elle n’eft point 

. ¥ 

(a y S. cent. Julitn, M * 4. f. 3. ». 3 }. 

< b ) L\b. }. c. JJ. ». C. 

Ai j 


Digitized by Google 


4 Seconde Partie. 

guérie par la grâce de Jefus-Chrift. Tfi/Ï 
( a ) volnntas hominis mutctur ut bona fit , 
dit S. Fulgencc, ata fimper appétit ma «• 
htm, attt nuncptam bene appétit bonum. 

C’eft uniquement en ce fens là que 
nous croyons que l’homme qui a perdu 
Dieu & fa grâce, eft dans une impuiflan- 
ce générale à tout bien. Ce n’eft point une 
impuiftancc naturelle , qui feroit une ex- 
cule légitime. Le péché a affoibli & incli- 
né , mais n’a point éteint le don naturel 
du libre arbitre qui eft toujours , facilitas 
acîiva potens jpc judicio rationis operari di- 
verfa. Il eft certain que Dieu ne nous corn-; 
mande rien que nous ne puiffions faire , & 
que nous ne faflions même , fi nous le 
voulons. Certumeft, dit S. Auguftin ( b ) 
nos mandata firv are , fi volumns. Mais c’eft 
Dieu qui par Jefus-Chrift donne ce bon 
vouloir , tans lequel nous ne voulons ja- 
mais faire le bien que nous pouvons tou- 
jours faire , fi nous le voulons : Certum efi 
( c ) nos velle cum volumns ; fed ille facit Ht 
velimus bonum , de ejuo diftum eft , pr&pa- 
ratur volnntas a Domino. Ce n’eft donc ici 
qu’une impuiffànce volontaire qui ne peut 
jamais feevir d’exeufe légitime , & qui eft 

( a )L b i, de vtritatt pr*d. &£rat. c. f. 

< b ) De gmt, & ht. nrb. c. 1 6. n. > i. 

( c ) IbH. 
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Première Seftion. f 

une fuite de la dépravation du cœur, 
lorfqu’il n’eft point reétifié par la grâce. 



II. PROPOSITION. 

i 

T A grâce de Jefus-Chrifl , principe effi- 
cacc de tonte forte de bien , eji néceJJ ai- 
re pour tonte bonne attion. Sans elle nonJèu~ 
lement on ne fait rien , mais on ne peut rien 
faire. 

Cette PropoGtion préfènte deux idées : 
lapremiére, que la grâce eft le principe 
efficace de tout bien : la féconde , que fans 
la grâce , non feulement on ne fait rien , 
mais qu’on ne peut rien faire. 

Nous croyons , 8c on ne peut en dou- 
ter fans renverfer les fondemens de la re- 
ligion chrétienne, que la grâce de Jefus- 
Ghrift eft le principe de tout le bien qui 
appartient à la vraie piété, depuis le plus 
foible commencement jufqu’à la perfevé- 
rance finale. S’il y avoit un autre principe 
du bien , Jefus-Chrift ne fèroit point no- 
tre unique Sauveur. 

Ce principe eft efficace , parce que par 
fa propre vertu il produit tout le bien qui 
sopere par la volonté humaine; car c’eft: 
par une volonté libre & aétive, que 
l’homme veut & opéré le bien. Cette vo-; 

A iij 
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6 Seconde Partie. 

lonté doit erre bonne pour produire li- 
brement un bon vouloir. Or elle n’eft 
bonne que par i’infpiration du bon amour, 
qui eft la charité répandue dans nos cœurs 
par le Saint-Elprir. Ce bon amour eft la 
grâce de Jefus-Chrift, qui par elle-même - 
rend bonne notre volonté. C eft donc la 
grâce de Jefus-Chrift qui eft le principe 
efficace de tout ce qu’il y a de bonne vo- 
lonté dans un homme , qui opéré libre- 
ment le bien dans l’ordre de la pieté chré- 
tienne. 

Mais quoique cette grâce (bit le prin- 
cipe efficace de tout le vrai bien, 6c que 
depuis le péché la volonté humaine ne 
produile aucun bien , (î elle n’eft guérie 
par la gra< e Je Jefus Chrift : F olnntas ht*- 
mana p' opter cormptioncm natars, , dit 
S. Thomas, (a) flcjtutur bomim priva- 
tum , mfî fancm>- per grattant Chrtftr, nous 
reconnoi lions pourtant qu’on peut refifi- 
ter , Sc que fouvent il arrive qu’on rélïfte 
effectivement d’une réfiftance proprement 
dite , à la grâce intérieure de Jefus-Chrift. 
Ce que la roi nous apprend là-de (lus , n’eft 
que trop souvent confirmé par l’expé- 
rience. 

Mais comment eft-elle un principe ef- 
ficace, fi l’on y réfifte quelquefois, 3c 

( a ) I. i, q. 105, art. }. 
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qu’il arrive qu’on n’accompiitïe pas tout 
le bien auquel on eft porté par la grâce î 
Et comment y réfîfte t-on, s’il eft vrai 
que la grâce a toujours tout l’effet pour 
lequel Dieu la donne, & qu’il vent qu’elle 
ait? - i 

Pour expliquer clairement ce que nous 
penfons fur cette difficulté , il faut diftin* 
gucr la grâce considérée du côté de Dieu , 
& la grâce coniidéréedu côtéde l’homme. 
Si nous la conftdérons du côté de Dieu , 
c’eft la bonne volonté de Dieu envers nous 
qui opéré en nous le bon vouloir : c’eft 
ce que les Théologiens appellent la-grace 
incrééc , parce, que c’eft la volonté même 
de Dieu, ii nous la confidérons du côté de 
l’homme , c’eft le bon amour que Dieu 
nous infpire, & qui nous fait vouloir le 
bien *, c’eft la charité répandue dans nos 
cœurs , qui eft en nous l’effet de la bonne 
volonté de Dieu pour nous : les Théolo- 
giens l’appellent la grâce créée ; c’eft la 
grâce intérieure, qui nous fait vouloir 8c 
opérer tout le bien que nous faifons dan® 
l’ordre de la piété. 

On ne réiîfte jamais , & jamais on ne 
peut réfifter à la volonté de Dieu lîmple- 
mentdite, comme parle S. Thotrias; à 
cette volonté qui eft la caufe générale de 
tous les événcmens , à laquelle nul cvénee 
■ ' A iiijl 
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Z Seconde Tarde. 

ment ne peut être fouftrait : Omniaqtu- 

citmque voluit Dont inus facit in coelo , in 

terra , in mari 3 in omnibus abyffis 

Non eft qui refaire pojfit tua. voluntati. Ce 
point qui eft de foi , eft conforme à l’idée 
naturelle que nous avons de la volonté de 
Dieu qui n'a point de caufe , qui eft la 
caufe de tout , 8c qui pour l’exécution de 
ce quelle veut , n’attend point de condi- 
tions mais les donne : fur quoi S. Auguf- 
tin dit que ceux qui donnent atteinte à 
cette idée , ou n’y longent point allez , ou 
ne font point capables d’entendre une fî 
grande vcri'é : T arum (a) de re tanta co - 
gîtant, Tel ei excogitanda non fuffiaunt , qui 
putant Deum omnipotentemaliquidvdle , & 
homme itifrmo impediente , non pojfe. Ce 
feroit une imperfection en Dieu , ic il fe- 
roit en quelque forte malheureux , dit Ef- 
tius j ( b ) s’il vouloir vraiment un événe- 
ment , s’il le délïroit, & que fa volonté fût 
fruftrée. 

C’eft cette difficulté qui a engagé les 
Théologiens à ihercher, 8c à employer 
diflérenres locutions, pour expliquer les 
endroits de l’Ecriture , où l’on voit que 


(a ) Lit. I. O fer. imperf. n jj, 

( b ) Eftius m '■ Sei.tr Ml. ttifi. 4 S. $, 1. Si non potcfl 
De us quod vuit , impotent eft ; il non allequitur quo4 
optai , infclix eft Sc nnlcr. 
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Premier* SeÜion. 9 

Dieu veut & ordonne certaines chofes qui 
ne s’exécutent point. Dieu donne des ioix , 
& veut qu’on les exécute -, il veut que 
l’homme ne périrte point , que tous foient 
fauves. Cependant l’événement ne ré- 
pond pas toujours à cette forte de volon- 
té , qui ne fe dit de Dieu que d’une ma- 
nière impropre. C’efè d’où viennent ces 
termes de volonté de ligne ou de volonté 
antécédente , dont on le fert particuliére- 
ment dans l’Ecole, non pas quand il s’agit 
de la volonté de Dieu proprement & lin* 
plement dite comme caufe des événemens j 
mais quand on la conlïdere fous d’autres 
vues , par exemple , quand on la conli- • 
dere comme loi & comme régie des ac- 
tions humaines. Par-là on explique très- 
bien ce qui eft dit des volontés divines qui 
ne s’exécutent point. Nous admettons ces 
termes, & ce que les Théologiens-enten- 
dent par là. Nous reconnoiflons avec eux 
qu’on réfifte fouvent à ces lignes de vo- 
lonté, que Dieu donne«ux hommes par 
des commandemens , des défenfes, des 
confeils , des exhortations , des menaces , 
des invitations, des promeflès. Comme 
ce font là des lignes de volonté de la part 
des hommes , lorfqu’ils veulent que cer- 
taines chofes fe fadent *, & que Dieu donne 
fouvent dans l’Ecriture des lignes fembla- 

A v 
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blés de volonté fans vouloir 1 événement, 
comme quand Dieu ordonne à Abraham 
d’immoler Ton fils , on fe fert du terme de 
volonté de figne à laquelle on réfifte {ou- 
vent, pour n’en point confondre l’idée 
avec celle de la volonté fimplement & pro- 
prement dite , par laquelle Dieu dilpofe 
abfolument de tous les événemens , & à 
laquelle on ne réfifte & on ne peut jamais 
réiiftw. Clan voluntas Dei fit univerfidis 
caitfa omnium rerum , imyo/fibU* e/l y dit 
S. Thomas , ( a ) cjuod dtvtna voluntas jium 
e/fettum non confiquatur. 

Mais fi l’on ne peut jamais réfifter à la 
volonté de Dieu qui eft Dieu même , & 
que nulle créature ne puille empêcher ni 
retarder l’accompliffement de ce que Dieu 
Veut, ( car que peut la créature contre 
Dieu? ) nous reconnoilïons qu’on peut 
réfifter, & qu’il arrive fouvent qu’on ré- 
fifte , non à la volonté même de Dieu , 
mais aux effets de cette divine volonté. 
Telles font les'lumieres que Dieu nous 
communique , les grâces extérieures com- 
me les miracles par Icfquels Dieu nous 
parle , les pieux mouvemens de la grâce 
intérieure qui remuent le cœur , 3c qui le 
portent à quelque bien. Ce feroit com- 
battre une vérité de foi , 3c démentir une 

( * ) i. f. q. i?. me, 6. 
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Première SeBion. in- 

expérience feniible , que de dire qu’on ne 
réiifte jamais ni à ces iumieres, ni à ces 
pieufes excitations de Ja grâce intérieure.. 

Ces lumières , ces pieux mouvemens 
ne (ont point l’être incréé de la volonté 
même de Dieu à laquelle tien ne rélifte. 
Ce font des effets de cette volonté , ce font 
des êtres créés en nous , aufquels nous 
pouvons ré lifter & nous réfiftons quelque- 
fois. Ainfi il eft vrai d’uri côté que la vo- 
lonté Amplement dite de Dieu eft toujours 
accomplie, & que rien n’y réfîfte ; car 
lorfque Dieu veut que nous foyons éclai- 
rés & excités au bien , nous avons infailli- 
blement ces lumières & ces pieux mouve- 
mens , en la maniéré & dans fa mefure que 
Dieu veut que nous les ayons : ainfi fa vo- 
lonté s’accompHt. Mais d’un autre côté ,, 
il eft vrai qu’on réfîfte quelquefois aux ef- 
fets de cette volonté , c’eft- à-dire , à ces, 
lumières & à ces mouvemens. Dieu donne 
à un pécheur une lumière qui lui diéfe 
cju’il doit fe convertir : il lui infpire Je; 
pieux défîr d’une converfîon fincere : ces 
déiîrs par eux- mêmes tendent à une con_ 
verfion effeétive , puifque ce font des dc^ 
fers de fe convertir ». mais il arrive qu’il ne 
fe convertir pas : il réiifte donc a ces grâ- 
ces qui fout en lui l'effet de la volonté de: 
Dieu. . j." . , 
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Il eft donc egalement vrai qu’on ne ré- 
fifte jamais à la volonté de Dieu fimple- 
ment dite , & qu’on réfifte quelquefois 
aux mouvemens de la grâce intérieure , & 
à ce qu’on appelle , en parlant de Dieu , 
des figues de fa volonté. Les Théologiens 
expliquent & concilient fans peine ces 
deux vérités. Nous les reconnoifions , & 
nous les confefions l’une & l’autre. La ré- 
fiftance de lavolonré aux grâces intérieu- 
res , ne donne aucune atteinte à ce que la 
foi nous enfeigne , que la volonté de Dieu 
eft le principe efficace de tout bien. 

Dire que fans cette grâce , non feule- 
ment on ne fait rien , mais qu’on ne peut 
rien faire , c’eft parler comme le Concile 
d’Afrique , ou il y avoir CCXIV Evêques. 

On en trouve un fragment précieux dans 
S. Profper. 

« Nous avons ordonné , dit ce Con- 
>» cile , ( <?) que le jugement porté par le 
» Siège du bienheureux Pierre contre Pé- 
>» lage & Céleftius , par la bouche du 
r> bienheureux Evêque Innocent , de- 
„ meure ferme Sc inviolable , jufqu’à ce 
v qu’ils reconnoifient par une confeffion 
» très-claire , que la grâce que Dieu donne 
«*> par Jefus Chi ift , nous aide de telle forte 
» dans toutes nos adions , non feulement 

(i ) Lii. (Vit. Collât. £.{.». IJ* ' 
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Première SeÜion. 1 3 ; 

'» pour connoître, mais auifi pour prati- 
1 » quer la juftice , que fans elle nous ne 

s . s» pouvons penler, ni dite, ni faire quoi 
^ j> que ce . foit de ce qui appartient à la 

»» vraie pieté : lut ut fine ilia nihil ver a 
s » JanEl&que pietatis habere , cogitare , dice- 

s »re , agere valeamus. » 

^ S. Auguftm (4) dit de même, » Qui- 

» conque veut eonfelîèr la grâce de Dieu, 

»> par laquelle la charité eft répandue dans 
t »> nos cœurs par le Saint-Efprit qui nous 

1 » a été donné j qu’il la confefte de telle 

»> forte qu’il ne doure point , qtion ne peut 
»> point du tout fans cette charité , faire au- 
t * » cun bien qui appartienne à la piété 

, »> chrétienne , & à la vraie juftice v Gra* 

tiam Dei , quâ caritas Dei dijfunditur in 
, cordibus noftris per Spintum SanElum qui 

datus eft nobis , fie confit eatur , qui vult ve~ 
raciter confiteri ,ut OMNlNO NIHIL 
BONI fine illâ , quodad pietatem pertinet 
veramque juftittam fisri pojfe non dubitet. 

> C’ert ainh que patient le*Peres ; mais , 

comme nous l’avons dit fur la Proportion 
précédente , ce n’eft point une impuiflatv 
ce naturelle , puilque le don naturel du 
libre arbitre commun à tous les hommes 
n’eft point éteint ; mais c’eft une impui£- 
' fance volontaire: Nonpoteram , ubi intel 

( a) De ÿrttt* Cbrifîi^c. if. ». 17* 
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14 Seconde Partie, 

gendum ejî c/uod mlebant , dit S. Auguf- 
tin ( a ). C’eli à quoi le réduit la do&rine 
que nous procédons , & que nous avons 
trouvée dans le fein de l’Eglifc Catho- 
lique. 

III. PROPOSITION. 

JO N vain vous commandez, , Seigneur , 

fi vous ne donnez, vous-même ce que 
vous commandez.. 

Quelque précis que Soient les Comman- 
demens de Dieu ; de quelque maniéré 
qu’ils nous foient intimés j de quelques 
miracles qu’ils foient foutenus ; quelque 
prenantes que foient les exhortations ; 
quelque terribles que foient les menaces y 
quelque tendres Ôc touchantes que foient 
les invitations j fi outre ces grâces exté- 
rieures , Jefus-Chriû ne parle intérieure- 
ment au cœur, jamais ce qui eft con> 
mandé ne s’accomplit comme il faut. On 
peut à la vérité accomplir le devoir de la 
loi j on peut faire les œuvres qu’elle pref- 
critj mais on n’atteint jamais à la fin pour 
laquelle on les doit accomplir , fi Dieu 
n’infpire l’amour fans lequel on ne par- 
vient jamais à cette fin. 

t a ) Jfiti, j î . ù» J mo, ». y. 
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Cet amour eft en même-tems , 8c com- 
mandé , 8c le don de Dieu. Il eft comman- 
dé Le premier & le plus grand des com- 
mandemens eft celui d’aimer Dieu de tout 
fon cœur , de toute fon ame , de tout Ton 
elprit , de toutes Tes forces. Rien n eft ex- 
cepté. Toute a&ion humaine & délibérée 
doit être rapportée par amour à Dieu , 
comme à-la fin derniere. Nous regardons 
ce devoir comme eftentiel & indifpenlà* 
ble. Mais nous croyons & nous confef- 
fons en même-tems , que l’amour qui fait 
accomplir ce devoir eft le don de Dieu : 
Contas ex Deo eft ; parole, dit S. Augus- 
tin , décilive contre les ennemis de la grâ- 
ce. En joignant enfemblc ces deux véri- 
tés , il eft clair , puilque l’amour eft com- 
mandé , & qu’il eft un don de Dieu , que 
jamais nous n’accomplilîons ce qui eft 
commandé , Ci Dieu ne nous donne ce qu’il 
commande. Da quod jubés } & jubé quod 
vis. 

C’eft en conféquence de ces vérités qui 
appartiennent à la foi , 8c qui font le fon- 
dement de la piété chrétienne , que nous 
dilbns à Dieu avec humilité & avec véri- 
té : En vain vous commandez . , Seigneur , 
fi vous ne donnez, vous-même ce que vous 
commandez. .. Non pas que les commande» 
mens de Dieu en eux-mêmes ibient in»- 
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tiles. Ils éclairent les hommes fur leurs 
devoirs : ils les inftruifent de leurs obli- 
gations : ils leur montrent la voie de la 
juftice : ils font , dit S. Auguftin (a) , une 
dcmonftration du libre arbitre, ôc du 
pouvoir aébif que l’homme conlèrve en- 
\j core après le péché , d’obferver la loi na- 
turelle } s’il le veut ; car, dit le meme Pere, 
Dieu ne donneroit pas des préceptes aux 
hommes , s'ils n’avoient pas dans le libre 
arbitre le pouvoir aétif de les accomplir , 
s’ils le voulaient. M iis ils ne le veulent ja- 
mais , fi Dieu par l’infpiration de la grâce 
âe Jefus-Chrift , ne leur donne l’amour 
qui forme ce bon vouloir , fans quoi la 
* volonté corrompue par le péché ne forme 
# que des amours dèfe&ueux , & rend inu- 
tiles à l’homme pour la vraie juftice ôc 
pour le falut , les commandemens de Dieu 
& les autres grâces extérieures. C’eft en ce 
fens que fuivant Je langage des Peres , 
nous difons que c’eft en vain que Dieu 
commande, s’il ne nous donne lui- même 
ce qu’il commande. Non pas encore une 
fois que lès commandemens foient inutiles 
en eux-mêmes ÿ mais ils le deviennent 
pour nous, ôc ils ne produilènt aucun 
fruit par la dépravation de notre cœur, û 
Jefus-Chrifl: ne le change, ôc ne le guéri^ 

ta.) U/. <UirM> & lib, 4fb, t, u », 1. J. 
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par fa grâce*» On enleigne , dit S. Auguf- 
» tin , ( a ) & on exhorte en vain , frufrd , 
»> fi par des voies ineffables , Dieu n’opere 
n intérieurement le vouloir : Nifi Deus 
» int'us operetur & velle per invejligabiles 
» vias fuas. Qui que ce loit , dit S. Gré- 
» goire, ( b ) qui plante & qui arrofè, 
h c’eft en vain que la parole retentit au de- 
» hors, fi celui fiins lequel nous ne pou- 
» vons rien faire , ne donne l’accroiflè- 
» ment. 



IV. PROPOSITION. 


/'“) Ui , Seigneur , tout eflpojfible a celui a 
qui vous rendez, tout pojjible , en le fai - 
fant en lui. 

II faut bien diftinguer la poflîbilité , ou 
le pouvoir d’accomplir la loi de Dieu que 
donne la grâce de Jefus-Chrift , d’avec la 
poflibilité ou le pouvoir naturel commun 
à tous les hommes. Ce pouvoir qui n’ap- 
partient point à la grâce mais à la nature, 
eff eflèntiel au libre arbitre , qui quoi- 
qu’afloibli & incliné par le péché , n’eft 


(a) Ltb- t. Oper. inperf n if'7. 

(b) S- l'ap * tn Vit. Pfilm. panitenti*. 

Quictimqur eùim aucpld'tet aurrigct. incaflïim vox 
corrcptioi'is cxterius peritrep't, nid ille iiicieineaiUxu 
4e Jcm , âne quo nijiii poümnus faceic, • 
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point éteint , comme il efi exprefiement 
défini par le Concile de Trente. Or le li- 
bre arbitre naturel & commun à tous les 
hommes feroit absolument éteint, fi les 
hommes n’avoient pas un pouvoir atfiif 
& libre de fe porter au bien ou au mal , 
s ils le veulent. Sans cela on ne pourroit 
raifonnablement faire aux hommes, non 
plus qu’aux bêtes , aucun commandement, 
ni leur prefcrire aucune loi. Ce pouvoir 
très-réel commun à tous les hommes, efi 
une fuite de la création, 8c le don du 
Créateur -, mais ce n’efi point le don de la 
grâce de Jefus-Chrift, qui n’eft point 
commune à tous les hommes. C’efi pen- 
fer d’une maniéré indigne de ce précieux 
don , que de croire que la grâce foit don- 
née à tous les hommes : De gratta ( a ) 
non digne f êntit , quifijuis eam putat omnibus 
hominibus dan. . . . non itayne gratta omni • 
bus datur. Il y a donc dans tous les hom- 
mes raifonnables un pouvoir naturel, ac- 
tif 8c libre d’accomplir la loi de Dieu , s’ils 
le veulent -, 8c ce pouvoir qui efi infépa- 
r <bie du libre 3rbirre , & le don du Créa- 
teur , eft indépendant de la grâce de Jc- 
fus Chrifi. 

Mais quelle efi donc e-tte poffibilité , 

r ( a ) Epift. fynoJica Epi'coporum Africantmim ia Sar» 
£ai4 cxuiuni. Iawr Optra S. Falgcncii, 
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ou ce pouvoir que donne la grâce de Je- 
fus-Chrift nécelîaire pour toutes les ac- 
tions de la piété chrétienne ? 

Nous répondons que la grâce de Jefus- 
Chrift qui ne donne pas , mais qui fùp- 
pofe dans tous les hommes le pouvoir de 
taire le bien , s’ils le veulent , & le pouvoir 
de le vouloir, inleparable du libre arbi- 
tre , donne le vouloir effectif , fans quoi 
l’homme n’a pas le moindre degré de 
bonne volonté dans l’ordre de la piété 
chrétienne. 

C’eft en ce fens que nous reconnoiffôns 
que tout cft poffible à celui à qui Dieu 
rend tout poffible, enle'faifant en lui; 
c’eft-à dire en opérant en lui le bon vou- 
loir par lotion de l’amour qui rend 
poffible tout ce que Dieu commande, 
d’une poffibilité jointe à l’effet , pojfîb il i tâ- 
te cum effeBu , dit S. Auguftin ( a ). Tout 
ce que Dieu commande cft poffible à 
l’homme. Dieu ne commande rien d’irn- 
poffible. L’homme peut toujours l’ac- 
complir , dit le même Saint: (b) Veriim 
tfl enim omnino omnes homines hoc pojfe ,fi 
velint. Par-là il eft toujours coupable 
quand il ne l’accomplit pas. Car, dit faint 
Cefaire d’Arles , le défaut de pouvoir eft 

( a ) D- nat. & 4t. n. 4 9, 

( l») Retrait, lih, 1. 1. 10. », x. ' 
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une excufc légitime, mais non pas Je dé- - 
faut de vouloir ce qu’on peut faire , fi on 
Je veut. 

Que fait donc la grâce de JeJus- Chrift ? 

Elle ne donne point la nature , elle ne 
donne point Je libre arbitre , elle ne donne 
point la fléxibilité aéfive de la volonté au 
-.bien & au mai : ce font là des dons du 
Créateur communs à tous les hommes , ' - 

qui n’ont point été perdus par le péché ; 
mais elle donne le bon vouloir qui a été 
perdu en Adam , & qui n’eft rendu que 
par Jefus-Chrift. C’eft en quoi confiée Ja 
grâce du nouveau Teftament qui n’efl: 
point commune à tous les hommes , & 
qui donne cette poffibilité fuivie de l’aébe 
par l’infpiration du bon valoir, dont 
nous difons en fuivant la doérrme & l’ex- 
* preffion des Peres : Oui , Seigneur , tout efl 
pojfible a celui a qui vous rendez, tout pojfi- 
ble y en le faifant en lui. 

Nous ne demandons point , dit S. Au- 
gulbn, (a) de pouvoir ne point faire Je 
mal , mais de ne le point faire : nous ne 
demandonspointde pouvoir faire le bien» 
mais de le faire. Si ce pouvoir de faire Je 
bien venoit de la grâce , il (croit certaine- 
ment l’objet de nos prières . cependant , 
félon S. Auguftin , nous ne le demandons 

(a ) De &rat. Chrift. (. ij. B. iC. 
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point. Mais comment accorder cela avec 
les prières de l’Eglife, qui demande Cou- 
vent pour fes enfans le pouvoir de faire 
le bien : Da poffe quod jubés ? C’eft qu’il 
faut diftinguer exactement deux pouvoirs 
très-réels l’un& l’autre. L’un que nous 
ne demandons point , c’eft le pouvoir 
phyfique , ou , ce qui eft la même choie , 
le pouvoir naturel inféparable du libre ar- 
bitre, qui eft une fuite de la nature , & le 
don du Créateur commun à tous les hom- 
mes : comme ce n’eft point un don de la 
grâce , il n’eft point l’objet de noi prières. 
Mais il y a un autre pouvoir de taire le 
bien qui confifte dans quelque degré du 
bon vouloir j & comme c’eft la grâce du 
Rédempteur qui lèule fait bien ulêr des - 
dons du Créateur , elle eft l’objet des 
prières que nous faifons à Dieu par No- 
tre-Seigneur Jefus-Chrift. Nous pou- 
vons donc par la nature faite le bien , fi 
nous le voulons ■, mais il n’y a en cela au- 
cun degré de la vraie juftice : nous le vou- 
lons par la grâce de Jefus-Chrift ; 8c c’eft 
dans le commencement, &dans l’accroif 
fement de ce bon vouloir , que confifte le 
commencement & l’accroillement de la 
juftice chrétienne. C’eft uniquement par 
rapport à ce fécond pouvoir de la grâce 
que nous difons : Toiti eftpoffible, Seigneur, 
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à celui à qui vous rendez, tout pojfible, en le 
faifant en lui. 

On nous dira peut-être : qu’entend-on 
par ces deux pouvoirs réels 8c diftingués 
l’un de l'autre ? Quelle idée en peut-on 
avoir ? En quoi confiftent-ils ? On con- 
çoit aflèz , quoiqu’imparfaitement , que 
ce pouvoir de la grâce eft l’efièt de Tint 
piration lêcrette du bon amour qui nous 
fait faire le bien. Mais qu’eft-ce que cet 
autre pouvoir de faire Je bien que nous 
appelions naturel ? Quelle idée , quel fen- 
timent intérieur en avons nous ? En quoi 
çonfifte-t-il ? 

Nous avons déjà dit que ce pouvoir na« 
turc 1 commun à tous les hommes , que 
S. Auguftin (a) appelle pojjibilitatcm na- 
turalem , eft le pouvoir efléntiel au libre 
arbitre. C’eft le pouvoir de la volonté li- 
bre , aétive , & flexible vers le bien ou le 
mal. C’eft le don du Créateur , une fuite 
de la création , un appanage de la nature. 
Il cft affoibli & incliné , mais il n’eft pas 
éteint j ce n’eft point la grâce qui le donne, 
mais elle le fuppolè , & elle en fait bien 
ufer : Nemo ( b ) nifi per pratiam libero be- 
tte utitur arbitrio. On ne peut donc point 

t 

( a ) Degrar. Cbrifi. c. »f. n. 1 6 . 

(h) Capitut. ad calcem Epiftel* Caeleftiai Pap* <4 
Epifcopoa Galiiarum. 
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douter de l’exiftence & de la réalité de ce 
pouvoir naturel , comme on ne peut point 
clouter de l’exiftence & de la réalité du li- 
tre arbitre. Nous en fomuies convaincus , 
non feulement par la foi qui nous apprend 
que rhoname eft libre , mais encore par 
un fentiment intérieur auquel on ne peut 
fe refuièr. 

Mais .en quoi confifle ce pouvoir natu- 
rel de la volonté , & comment le conce- 
vons- nous a&it & libre ? Car ce doit être 
facultés œflivapotens ex jndicio rationis opc- 
rari diverfa. Voici notre réponfe. 

Comme l’efprit a pour objet 1 etre en 
général > & que nul être particulier ne 
peut borner lès vues , ni 1 empêcher de les 
étendre plus loin ; & que , par exemple , 
de quelque grandeur qu’un quarré qui 
n’eft qu’un être particulier le préfente à 
l’efprit, il ne peut point l’empêcher de 
concevoir un cercle plus grand qui envi- 
ronne ce quarré , & un autre quarré qui 
environneroit ce cercle , & ainn à l’infini s 
de même la volonté ayant pour objet le 
bien en général, nul bien particulier ne 
peut borner fon amour , ni l’empêcher de 
l'étendre plus loin , c’eft-à-dire à d’autres* 
biens particuliers. 

Elle eft aébive, puifque c’eft elle qui 
aime , & qui produit l’ade de l’amouc. 


1 4. Seconde Partie. 

Quant à la liberté , elle n’en a point à la 
vérité pour le bien en général. L’aéfcion 
par laquelle elle s’y porte n’eft point libre. 
Elle ne peut être ni méritoire ni déméri- 
toire. C’eft un mouvement naturel & né- 
. ceflaire que Dieu a imprimé dans l’ame, 
qui la porte tellement par amour vers le 
bien en général , ou réel ou apparent , 
qu’elle ne peut jamais aimer le mal com- 
me mal. 

Mais fi la volonté n’eft pas libre à l’é- 
gard du bien en général , elle l’eft à l’é- 
gard de quelque bien particulier que ce 
(bit , parce que nul bien particulier & fi- 
ni , ou connu d’une maniéré finie & bor- 
née , ne peut remplir la capacité infinie de 
la volonté , ni par conféquent lui ôter le 
pouvoir d’aimer un autre bien. Avec quel- 
que attrait qu’un bien particulier Ce pré- 
fente à la volonté, avec quelque amour 
ou quelque paflion qu’elle s’y porte , ce 
bien ne la remplit pas , & par conféquent 
laide place dans le cœur à d’autres amours. 
Quelque forte paffion qu’un homme ait 
pour le jeu , quelque vif que foit leplaifir 
qu’il y trouve en jouant heureufement , il 
• fent bien qu’il pourroit ne pas jouer, s’il 
vouloir , parce que le jeu qu’il regarde 
comme un bien pour lui , n’cfi: qu’un bien 
particulier tk fini qui ne remplit point fa 

volonté. 
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volonté, qui y laiffe un vuide infini , qui 
n’épuife point l’amour qu’il a pour le bien 
en général , & lui laiffe par conséquent le 
pouvoir d’aimer d’autres biens. 

L’amour de Dieu même, quoique Dieu 
ibit le bien infini , ne remplit point toute 
la capacité de la volonté , parce qu’il n’eft 
aimé fur la terre que comme il y eft con- 
nu , d’une maniéré finie & bornée. Ainfî 
quelque amour qu’on ait pour Dieu fur la 
terre , quelque grande , qufclque Forte , 
quelque puiffante que foit .la graee qui 
nous porte à Dieu,, cet amouf ne remplit 
point toute notre volontd , il y/feiflê la 
place à d’autres amours , & par consé- 
quent il y laiffe le pouvoir d’aimer la.ctéa- 
ture. Il n’en fera pas de même dans lè-éiel, 
eùDieu fera connu & aimé tel qu’il eff. 
L’amour & la poffeffion du bien infini 
connu en lui-même , remplira toute l’é- 
tendue de la volonté , 8c n’y laiflera alors 
place à aucun autre amour. On ne pour- 
ra aimer que Dieu , & rien que pour Dieu, 
& par rapport à Dieu. On tendra à cette 
fin unique fans pouvoir tendre ailleurs 
comme à la fin. Il eft vrai que l’on confer- 
vera la liberté à l’égard des moyens ; mais 
quant à la fin , la liberté fera abforbée 
dans l’heureufe néceffité d’être inviolable- 
ment & invinciblement attaché à Dieu. 

Tome 11. B 
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Nous avons cru devoir propofer & ex- 
pliquer ce point important de la doctrine 
de S. Thomas , par où il eft aifé de com- 
prendre ce que c’eft que le pouvoir natu- 
rel commun à tous les hommes ,diftingué 
du pouvoir que donne la grâce. Il eft ren- 
fermé dans l’ampur naturel & néce (Taire 
du bien en général , dans lequel l’homme 
trouve le pouvoir libre d:auner tous les 
biens particuliers dont aucun ne le rem- 
plit. Il peut donc aimer Dieu ou la créa- 
ture s’il le veut; ce font pour lui des biens 
particuliers , qui , ni l’un ni l’autre , ne 
remplirent point fa volonté. ! 

Le pouvoir ne manque donc pas. On 
peut aimer tout ce qui fe préfente fous la 
réalité ou l’apparence du bien. On peut 
l’aimer Ci l’on veut; mais pour f aimer ef- 
fectivement en rédùifant ce pouvoir à 
l’aCte , il faut le vouloir. Or l’homme fc 
fuffit à lui-même pour vouloir aimer h 
créature : c’en de ce côté là que fon libre 
arbitre eft incliné; au lieu que pour vou- 
loir aimer Dieu , il a befoin du pouvoir 
que donne la grâce , qui relevc & redreSe 
le libre arbitre en luiinfpirant le bon vou- 
loir. Ainfi en difant que tout eft polfiblc 
à celui à qui Dieu rend tout poffible en 
le faifanten lui, nous ne parlons que du 
du pouvoir que donne la grâce , qui eft le 
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vouloir même ; mais nous reconnoiflbns 
en même- tems le pouvoir naturel , indé- 
pendant de la grâce , commun à tous les 
hommes , & inféparable du libre arbitre. 


V. PROPOSITION. 

A) Vand Dieu n'amollit pas le coeur par 
«4. l' onction intérieure de fa grâce , les ex- 
hortations , & les grâces extérieures ne fer - 
vent qu'a f endurcir. 

Nous n’avons garde de penlêr que les 
exhortations, les commandemens , & les 
autres grâces extérieures produisent par 
elles-mêmes l’endurcifTemeot du cœur, 
lorfque Dieu ne l’amollit point par l’onc- 
tion intérieure de là grâce. Si à l’occafion 
des grâces extérieures ou négligées ou mé- 
prifées , un homme s’endurcit , il n’en 
faut point chercher la caufc ailleurs que 
dans fon propre cœur corrompu par le 
péché , lorfqu’il n’eft point guéri par la 
grâce. 

Nous regardons les exhortations , & 
tout ce qui ne parle qu’extérieurement à 
l’homme comme la loi , puifqu’en effet 
tout cela appartient à la loi , <5 c non à la 
grâce de Jefus-Chrift qui parle au cœur; 
Xa loi, non par elle- même , mais par oc- 

Bi; 
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cafion , dit S. Paul , failoit des prévarica- 
teurs. En condamnant le péché , elle don- 
nent lieu à la cupidité de s’irriter & de s’ac- 
croître. Cependant elle étoit bonne ,jufte 
& fainte; mais elle étoit donnée à des 
hommes injuftes , qui n’étant point guéris 
par la grâce de Jefus-Chrift , n’y trou- 
voient que leur condamnation. Ce n’eft 
pas qu’avant Jefus-Chrift 8c dans tous les 
âges du monde , il n’y ait eu un grand 
nombre dejuftes, qui chrétiens par anti- 
cipation , en étoient redevables à la grâce 
de Jefus-Chrift. 

Nous difons la même chofe des exhor- 
tations 8c des autres grâces extérieures. 
Elles font bonnes , utiles 8c néceftaires. Si < 
elles ne guériflent point la cupidité , elles 
en arrêtent & en repriment certains effets. 
Jefus-Chrift & les Apôtres ont employé 
les exhortations, les avertiflemens , les 
menaces. Dieu cache fa grâce fous ces 
moyens extérieurs. On dit fort bien que 
le monde a été converti par la prédication 
des Apôtres , qu’un pécheur a été converti 
par les inftru&ions , par les avis & les 
exemples d’un homme de bien. Mais nous 
devons reconnoître que , fi Dieu n’aveit 
joint l’efprit intérieur qui amollit & qui 
change les cœurs , toutes ces grâces exté- 
rieures feroient demeurées infruétueufes , 
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le monde n’auroit point été converti , ce 
pécheur feroit demeuré dans Ton endur- 
cilïement ; & , comme S. Auguftin le dit , 
de la loi fans la grâce , elles n’auroient fait 
autre choie que de donner oceafîon d’su- 
jouter la prévarication au péché, c’eft-à- 
dire^, le violement d’un devoir bien con- 
nu & bien intimé , ce qu’on appelle pré- 
varication 4 au violement d’un devoir ou 
ignoré ou moins connu. Lex ipfa ( a ) fine 
gratin , non nïfi prœvaricatores facit. 

» La lettre de la loi qui défend le pé- 
»ché, dit ce Pere(£) ne nous juftifie 
»» point j mais au contraire elle donne la 
»> mort, en irritant la cupidité & enajou- 
»> tant la prévarication au péché, à moins 
»> que la grâce de Dieu n’opere notre dé- 
»> livrance par la loi de la foi en Jefus- 
«Chrift. » 




S6^â-^S6èSêèS6èi6à^,.c 

I V WW • 7û\ y, /Q\ sQ\ 


VI. PROPOSITION. 

M ZJelle différence , o mon Dieu , entre 
^l'alliance judaïque & l'alliance chré- 
tienne ! L'une & l'autre a pour condition le 

( a ) Digrat. (y lib. Arb, c. i g. ». )8. 

{ b ) Ve Sfirit. & litt c. 14 . 15. Littera prohibons 

ficcarum non viviücac hominem . f'ed potius occidit r 
augendo concupiCcentiam , & iniquitatem prævaticario- 
ne cumulaado , niii liberet gratia pet legem fidei qua: ett 
M » Chcifto Jefu, 
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renoncement ah péché , & V accompliffement 
de votre loi > mais la , vous l’exigez, du pé- 
cheur en le laijfant dans Jon impuiffance : ici 
vous lui donnez ce que vous lui commandez > 
tn le purifiant par votre grâce. 

Ce fcroit renverfcr toute 1’économie de 
la religion , que de méconnoître la diffé- 
rence infinie qu’il y a entre l’alliance ju- 
daïque , & l’alliance chrétienne. Elles ont 
l’une & l’autre des caraéteres fi fenfibfe- 
raent différens , que nous ne pourrions 
les confondre fans un aveuglement volon- 
taire. Il eft vrai qu’elles ont un caraétere 
commun , & que dans l'une & dans l’au- 
tre , Dieu exige de l’homme le renonce- 
ment au péché. L’homme en tout état eft 
redevable de l’accomplidement de la loi 
de Dieu. Ceft un devoir naturel que le 
péché n’a pu anéantir , quoiqu’il ait .jette 
l’homme dans une foibleffe qui ne lui 
laiffe en lui-même aucune reffource. 

Dans l’alliance judaïque l’homme fous 
la loi étoit inftruit de fes devoirs. La jloi 
naturelle prefqu’effacée de fon cœur , fut 
retracée fur des tables de pierre. Le grand 
commandement qui renferme tous les au- 
tres, qui eft d’aimer Dieu pour lui- même, 
& le prochain pour l’amour de Dieu , fut 
intimé au peuple d’une maniéré fenfible 
& effrayante au milieu des éclairs & des 
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foudres. La promefie de la vie futajoutéc 
à la condition d’accomplir cette loi ; Qui 
fecerit ( a ) ea , vivet in Mis. Le peuple pro- 
mit de l’accomplir : C un cia ( b ) qm locit - 
tm eft Dwitnus faciemas. Il fe fournit à la 
malédi&ion de la loi prononcée contre 
ceux qui ne l’accompliroient pas ; mais 
préfomptueux de les forces , il ne deman- 
da point le cœur néceflaire pour l’accom- 
plir i & Dieu ne lui donna point ce cœur 
réfèrvé pour une autre ailliance. U le laifTa 
dans fa foibiefle & dans fbn impuiflance ; 
& à peine la loi avoit-elle été donnée, 
quelle fut violés par l’adoration du veau 
d’ or. Ainfî la loi , quoique bonne , jufte , 
& fainte, donna lieu, non par elle-même, 
mais par occafion , à une infinité de pré- 
varications , & à l’abondance du péché, 
comme parle S. Paul ( c ). Elle étoit , dit- 
il , un miniftere de mort , un minrrtere de 
condamnation , minifiraüo (d) mortis , 
minijlratio damnations ; ce qui a fait dire 
au même Apôtre ( e ) que la loi a été la 
force du péché : Firtut pcccati lex ; & à 
S. Auguftin (f) : Lex fine gratid non mfi 
prœvaricatores facit. 

Voilà à quoi fe réduit l’alliance judai- 

( a) 6 al.. 1 . 11 , ( b } Exod. r ju 8, 

(c ) {. to. ( 4 ) i. Cor. J. y. & 9. 

(e ) i. Or. if . f<r. 

(f) De irai, ir ht r, Arb> (• 1 1. ». 

E iiij 
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que , & l’état de ceux qui étant compris 
dans cette alliance, demeuroient fous la 
malédiction de la loi , fans avoir aucune 
part à la grâce de l’alliance chrétienne. 
Mais nous n’avons garde de renfermer 
dans cette alliance purement judaïque , ce 
nombre de fidèles, de juftes & de feints 
que S. Paul appelle une nuée de témoins , 
& dont il fait un éloge magnifique dans 
l’Epitre aux Hébreux. Ils appartenoient à 
l’alliance chrétienne : ils vivoient de la foi: 
ils accomplifloient par la grâce de'Jefus» 
Chrift les commandemens de la loi ; ils 
étoient dans l’ancien Teftament; mais ils 
n’y appartenoient pas , comme S. Auguf- 
tin le dit {a) de David qu’il appelle , Ho- 
mo in veteri Tejlamento , fed non homo de 
veteri Teftamento. Ils étoient chrétiens en 
effet & réellement , quoiqu’ils ne le fuflènt 
pas encore de nom : Chriftiani fuerunt an- 
te a , nondum nomine , fed re ipft. 

Mais quand nous parlons de l’alliance 
purement judaïque par oppofition à l’al- 
liance chrétienne , nous considérons celle- 
là dans cette multitude de Juifs charnels 
qui étoient fous le joug & fous la malé- 
diction de la loi , c’elf à- dire chargés de 
préceptes qu’ils n’aimoient point , & qu’ils 

( ,i ) Expof. in Ep. ad CaUt. ». 43. LU. }. etnt. dttat 
EpJl.PcUg. (. 4.». IL 
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ne pouvoient point accomplir , parce 
qu’ils ne les aimoient point. Cette impui£ 
lance éteit volontaire &. ne les excu foie 
point , parce qu’elle ne venoit que du de- 
faut d’amour & de bonne volonté , qui 
n’eft jamais une exeufe légitime x comme 
le dit S. Cefaire ( a ). 

L’alliance chrétienne eft toute, diffé- 
rente. Son joug eft doux 8 c facile à porter. 
C’eft un joug d’amour» & l’amour, dit 
S. Auguftin , rend tout facile à celui qui 
aime. Cet amour eft le don de Jcfus-Chrift 
dans tous ceux qui. appartiennent à cette 
alliance. Il joint aux préceptes la grâce , 
qui en les faifant aimer les fait accomplir. 
C’eft en ce fèns-là que nous.difons , que 
dans l’alliance chrétienne Dieu nous 
donne ce qu’il commande , en répandant 
dans nos cœurs la charité qui nous fait ai- 
mer ce qu’il commande.. 

Mais comme dans le tems de l’ancienne 
alliance , il y a eu un nombre de juftes 
qui pat la foi & par la charité apparte- 
noient au, nouveau Teftament, nous de- 
vons auffi reconnoître avec douleur que. 
fous la nouvelle alliance même & dans ■ 
l’Eglife , il y a bien des chrétiens qui ne le. 
font que de nom, & qui font en effet , ou-- 
Gentils (ans loi, ou Juifs fous la loi, fans. 

BV- 
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avoir part à l’efprit & à Ja grâce du nou- 
veau Teftament. Tels font ceux dont feint 
Auguftin dit (a) : In ipfb populo chriflia- 
no . . . . qui carnditer vivant , carnaliter 
credunt , carnaliter fperant , carnaliter di- 
ligunt , adhuc ad vêtus Ttflamentum perti- 
nent , nondum ad novum ; adhuc in forte 
funt Efaùy nondum in benediftione Jacob. 




VIL PROPOSITION. 

Ay Vel avantage y a-t-il pour l'homme 
o 4 > dans une dliance où Dieu le latffe a fa- 
propre foibleffe , en lui impofant fa loi ? Al ois 
quel bonheur ny a-t-il point et entrer dans 
une alliance s où Dieu nous donne ce qu'il 
demande de nous ? 

Ce que nous avons dit fur la PropofL 
tion précédente »fuffit pour faire conno*-- 
tre ce que nous penfbns fur celle ci j car 
c’efl la même doôrine dont on doit juger 
par les mêmes principes. Mais nous ne 
refufôns point de nous expliquer encore 
fiir les deux objets de cette Propofîtipn. 
Le premier eft , que Dieu en impofant fe 
loi aux hommes dans l’alliance judaïque 
les a lai/fés à leur propre foibleffe , & qu’ii 
Jfcur a donné des commandement fans 

< a ) Stri». 4. u ifr ih 
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leur donner le fecours de la grâce nécefi- 
Étire pour les accomplir. Le fécond re- 
garde le bonheur qu’il y a d’entrer dans 
une alliance , où Dieu nous donne ce 
qu’il demande de nous. 

Quant au premier objet, nous avons 
déjà dit que l’homme en tout état, eft re- 
devable de raccompliflement do la loi nar 
turelle. C’eft un devoir elTentiel que ni le 
péché de l’homme , ni cette forte d’itn» 
puifTànce où il s’eft trouvé en conféquence 
du péché , n’ont pu anéantir. Mais avant- 
la loi , la connoifiance de ce devoir étoir 
fi obfcurcie, que les hommes péchoieni 
fans connoître le péché : Vfque (a) ad 
legem peccamm erat in mundo , peccamm 
ontem non impiitabamr. La raifon qu’en ap- 
porte S. Paul., (b) c’eft que la loi n’étoit 
poinr.encore donnée : Peccamm autem non 
impôt abatur % ckm lex non ejfet. Le péché 
étoit donc dans le monde , mais il n’étoic 
point connu du commun des hommes. 

Enfin Dieu donne fa loi fur le mont Si- 
na, où il intime tous les devoirs de la loi 
naturelle d’une maniéré fi exprefTe 8c fi 
précife , qu’ils ne pouvoient plus être igno- 
rés.. C’eft eneela que confifte l’avantage 
qu’ont eu les Juifs au dellus des Gentils. 
Les préceptes. cle.la loi naturelle obfcurcis 
t fe'J IM, 

Bvj 
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dans fefprit des hommes & prefque géné- 
ralement oubliés , ont été renouvellés & 
prefcrits d’une maniéré claire & diftinéte 
fur le mont Sina. Qu’ont eu les Juifs dfe 
plus , dit S. Paul , ( a) & quelle eft futilité 
de la circoncifion? j Quidamplhts Judaoe/l , 
aut qua militas circttmciftonis ? Leur avan- 
tage , répond l’Apôtre, eft grand en toute 
maniéré , parce que lts oracles de Dieu 
leur ont été confiés : Maltum quidem per 
o mnem modiim , quia crédita funt illis elo- 
quia Dei. Mais cette loi en éclairant l’hom- 
me fur fes devoirs ne changeoit point fon 
cœur : elle lui montroit ce qu’il devoir 
faire ; mais elle le laiftoit à fa propre foi- 
blefte', 8c par-là , quoique bonne , jufte 8c 
laitue en elle-même, elle étoit par occa- 
fion un miniftere de mort & de condam- 
nation. 

Nous devons y reconnoîtrc avec une 
humble frayeur , la conduite que Dieu a 
tenue pour confondre l’orgueil de l'horrb 
me. » Il falloir , dit S. Thomas ( b) après 
» S. Auguftin ,querhomme fût convain- 
»> eu de fon orgueil. Or l’homme (è glo- 
w rifioit de deux chofes , de la connoif- 
»> fance , & de fa puiftance, Il fe giorifiok 
j> de fa connoilîance , en ce qu’il croyort. 

( a ) T{om. 

< b) 1. 1, j». >8. <vt.i.in4h 
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Première Seclion. $ 7 

» que fa raifon naturelle lui pouvoir lùf- 
» fire pour fon falut. Dieu voulant con- 
» vaincre fon orgueil en ce point , a per- 
» mis qu’il fut laille à Ja conduite de (a rai- 
»> fon naturelle fans le fecours de la loi 
m écrite. Et il a pu connoître par expé- • 
*• rience combien fa lumière étoit dérec- 
» tueufe , en ce qu’environ le tems d’A- 
» braham les hommes le taillèrent aller 
jj julqu’à l’idolâtrie y 8c à des vices très-in- 
jj tâmes & très-honteux. Ainfi il étoit né- 
» celfaire qu’après ce tems-là , Dieu don- 
« nât la loi écrite pour remédier â l’igno- 
« rance des hommes , félon ce que dit-lâinc 
o» Paul. La loi donne la connoilfance du 
jj péché. Mais après que l’homme a été 

inftruk par la loi , fon orgueil a été en- 
»> core confondu par fa foibleffe en ce 
» qui regarde la puilîànce qu’il croyoiî 
« avoir j lôn expérience lui ayant appris 
j> qu’il ne pouvoir pas faire le bien dont il 
»avoit la connoilîance. Et, c’efl: ce que 
«nous enfeigne l’Apôtre, iorlqu’ildit que 
j> ce qu’il étoit impoffible que la loi fît , la 
jj chair la rendant foible & impuilfante , 
jj Dieu l’a fait ayant envoyé Ion propre 
a» Fils. 

S. Thomas (a) dit la même cfeofe dans 
fon Commentaire lur l’Epitre aux Car 

i*.) Caf. 3, uau 7». 
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lates î & rendant raifon ailleurs pourquoi 
lia loi nouvelle cft la loi de grâce » il a fal- 
lu , dit il , ( a ) que l’homme futlailïé à 
lui- même dans l'ctat de l’ancienne loi *. 
afin que tombant dans le péché & éprou- 
vant là foiblefle , il reconnût qu’il avoir 
befoinde la grâce. 

C’eft en fuivant cette doétrine fi propre 
à confondre l’orgueil de l’homme , & à 
nous faire lèntir le bonheur qu’il y a d’a- 
voir part à la grâce de l’alliance chrétienne* 
que nous reconnoilïons qu’excepté ua 
nombre de perfonnes choifies félon le bon 
plaifîr de Dieu , qui chrétiens anticipés , 
îbit avant la loi , foit après que la loi a 
été donnée, ont été renfermés par la foi- 
dans l’alliance chrétienne , tous les honv 
mes , quoique redevables de l’accomplif- 
fement de la loi naturelle , & inexculàbles- 
de ne la point accomplir comme il faut,, 
ont été privés du fçcours de la grâce, 
c’eft-à?dire de la charité nécefiaire , non 
pour accomplir fimplement le pur devoir 
de la loi , ce qui eft à portée de la nature, 
mais pour parvenir à l’efprit & à la fin de 
la loi ,& pour en remplir le devoir comme 
il faut par un (àint amour de Dieu comme 
la fin derniere.. 

Mais, dira-r-on-, clî-il poffible qu’un 

(a) iv i. . j. ios, « 7t\ 3. >««•• 
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su fi bon , fi fage , fi rempli de miféri- 
:de ail donné aux hommes des loix* & 
ait exigé i’accomplillèmem , fans leur 
nner le fecours néceflàire pour les ac.- 
nplir ?• 

'fous fommes heureux que fur ce point,, 
ne puiife nous faire d’objeétion que 
le qu’on a faite à S» Auguftin , ce qui 
n d’être une objection folide , devient 
ur nous une preuve que notre doéfcrine 
conforme à celle de ce faint Do&eur 
i a déjà répondu pour nous. „ Ce qui 
:ft admirable dit- il , ( a ) & ce qu’il 
ious faut examiner, c’eft que Dieu étant 
bon ait donné une loi fi bonne à des 
perfonnes aufquelles elle ne pou voit 
donner la vie , & qu’une fi bonne loi ne 
pouvoit rendre juftes. Car fi Dieu avoir 
donné une loiqui pût donner la vie, la 
juftice alors viendroit de la loi. Poue- 
quoi donc a-t-il donné une loi- qui ne 
pouvoir ni donner la vie , ni produire 
aucune iuftice ) C’eft là ce qui eft admi* 
rable. C’eft la ce qui mérite notre éton- 
nement... ~ . Ne vous élevez point d’or- 
gueil : ne préfumez point de votre force- 
qui n’eft rien; & vous comprendrez 
pourquoi Dieu fi bon a donné une bon- 
ne loi , qui néanmoins ne pouvoit do% 

( a) In CXYIU. i*Wh r* 
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r> ner la vie. Il a voulu que de grand que 
r> vous étiez à vos yeux vous devinfîïez 
»> petit & humble , pour vous apprendre 
» que vous ne pouvez de vous-même ac- 
w complir la loi; & que reconnoifiànt vo- 
5» tre pauvreté & votre indigence , vous 
» euffiez recours à la grâce. . . . C’eft une 
» vérité que S. Paul nous a fait connoître. 
» Il nous dit que Dieu a donné une loi 
» qui ne pouvoit donner la vie , parce que 
» la loi écrite a comme renfermé tous les 
» hommes fous le péché ; afin que ce que 
» Dieu avoit promis tût donné par la toi 
» en Jefus-Chrift à ceux quicroiroient en 
« lui. Oui, Seigneur, oui , que cela foit 
» de la forte. Agilfez ainfi, 6 Seigneur 
y» plein de mifëricorde. Commandez ce 
„ qui ne Ce peut accomplir , ou plutôt es 
v qui ne (e peut accomplir que par votre 
9) grâce , afin que les hommes fachant par 
» leur expérience qu’ils n’ont pu l’accom* 
« plir par eux-mêmes , toute bouche de- 
» meure muette, 8c que nul ne s’imagine 
*o être quelque choie de grand. » 

Si la grâce avoit toujours été jointe au 
précepte > l’homme n’âuroit point fenti 
dans l’alliance judaïque fon impuilïance 
plus qu’on ne la fent dans l’alliance chré- 
tienne, 8c il n’y auroit point- de diffé* 
tance entre, celle-ci & l’alliance judaïque*. 
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Nous reconnoi(Tons donc avec humilité 
cette vérité étonnante oue, (oit avant la 
loi , foit (bus la loi , (ans être dilpenle 
«l’aimer Dieu & d’obferver la loi natu- 
relle , Le commun des hommes a été laifle 
à fa foibleflfe , & dans cette forte d’impuif- 
fance, qui venant d’un défaut de bonne ' 
volonté, nepouvoit lesexeufer. 

- Le (ècond objet de la même Propor- 
tion , c’eft que dans l’alliance chrétienne 
Dieu nous donne par Jefus-Chrift ce qu’il 
demande de nous. Nous reconnoillbns 
avec aélion de grâces le bonheur d’une 
telle alliance , à laquelle ont appartenu 
dans tous les tems tous ceux qui ont eu 
quelque part à la vraie juftice , laquelle 
vient de la foi en Jefus-Chrift. Ea quippe 

- fides juftos fanavit antiyuos , dit S. Augus- 
tin, (a) cju<t fanat & ms. On n’entre 
dans cette alliance que par l’amour. Tout 
y eft amour de Dieu , ou fe rapporte à 
l’amour. A proprement parlerai n’y a dans 
cette heureufe alliance qu’un feul com- 
mandement , qui eft celui d’aimer. Non 
prœcipit Scriptura niji caritatem , dit S. Au- 
guftin (b). Ce commandement renferme 
tous les autres , dont aucun ne s’accomplit 
comme il faut que par l’amour. On peut 

U) Dînât. & gmt. c. 44. ». Jl.- 

(b)i ù,i.dc4*&,Cbrift.c. lo.n. 1 f. s 
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à la vérité fans cette grâce accomplir le de- 
voir de la loi ■, mais on ne l’accomplit ja- 
mais comme il faut par rapport a la fin 
derniere , que par l’amour de cette fin qui 
eft Dieu même. Cet amour eft donc com- 
mandé. Or c’eft Dieu qui le donne à ceux 
qu’il reçoit dans l’alliance chrétienne dont 
Jefus-Chrift eft le Médiateur. Caritas ex 
Deo eft. Nous devons donc reconnoître , 
&nous reconnoiflons avec joie le bon- 
heur qu’il y a d’entrer dans l’alliance chré- 
tienne, où Dieu nous donne ce qu’il de- 
mande de nous. Dominas dat quod jitbet > 
dit S. Auguftin , (a) cum adjuvat ut faciat 
cm jubet. 

V II I. PROPOSITION. 

\7 O as n appartenons à la nouvelle allian - 
+ ce , qu autant que nous avons part a 
cette 'nouvelle grâce qui opéré en nous ce que 
Dieu nous commande. 

Nous avons déjà dit qu’on n’appartient 
à la nouvelle alliance que par l’amour , Sc 
nous croyons qu’on ne commence à y en- 
trer que par une foi en Jefus Chrifl , qui 
renferme au moins un commencement 
d’amour. La crainte & l’amour font les. 

( a ) De grtt. Ut, art, c, i }, a. jx. 
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deux cara&eres qui diftinguent claire- 
ment les deux Teftamens. Hac efl ( a ) 
brevijfima & apertifftma different ta dttorum 
Tejïamentornm , timor & amor. Par la 
crainte, continue S. Auguftin, ce que 
nous entendons de la crainte feule , nous 
appartenons au vieil homme : ce n’eft que 
par l’amour que nous femmes revêtus de 
l’homme nouveau qui eft Jefus-Chrift., 
Illud (b) ad veterem , hoc ad novum ho- 
minern pertinet. L’infpiration de ce faint 
amour eft la grâce de Jefus-Chrift propre- 
ment dite ; & on l’appelle nouvelle , par- 
ce que c’eft la grâce propre au nouveau 
Teftament. On dit de cette grâce quelle 
opéré en nous ce que Dieu nous com- 
mande , parce que c’eft par ce bon amour 
que nous accompli (îons comme il faut ce 
que Dieu nous commande : Infpiratio ( c ) 
dileüionis , Ht cognita fanfto amore facia - 
mm , cjuœ propriè gratia efl . 

On peut former fur cela deux queftions. 
Premièrement pourquoi l’appelle-t-on une 
grâce nouvelle & propre au nouveau Tes- 
tament î La grâce de Jefus-Chrift Sau- 
veur de tous les hommes n’a-t-elle pas été 
répandue fer tous les hommes ? Et pour- 


( 3 t ) LU. ctnt. *Adim»nt. c. 17. n. ». 

(b )M\ 

( c ) Ltb, 4. ont. dtus Efifl. Pclarian, 1, n. u. 
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quoi dire quelle eft propre au nouveaa 
Teftament , fi elle a été commune dans 
tous les temsî * 

Secondement , fi Dieu par fa grâce pré- 
vient l’homme en lui infpirant un bon 
vouloir : fi ce bon vouloir ne peut être 
conçu que comme un aéte indélibéré, 
puifqu’il eft prévenant : fi par- là Dieu prêt- 
pare l’homme à l’accompliflement de fés 
devoirs, en opérant en lui ce qui lui eft 
commandé, quel ufàge l’homme fait- il de 
là liberté fous l’impreffion de la grâce ? Or 
ce n’eft pas allez de dire en général que 
l’homme eft libre : nous devons recon- 
noître auffi que fa liberté eft aétive -, qu’il 
en fait ufage dans fes aétions bonnes ou 
mauvaifès ; que cette liberté eft néceftaire 
pour mériter & démériter, & qu’en un 
mot la grâce, non plus que la cupidité, 
n’eft point néceffitante. 11 faut répondre 
à ces deux difficultés. 

Nous difons fur la première que la grâ- 
ce de Jefus-Chrift eft juftement appcilée 
une grâce nouvelle, parce qu’elle eft pro- 
pre au nouveau Teftament , & que per- 
lonnen’en eft participant, qu’autant qu’il 
a quelque part à la nouvelle alliance. 

Quoiqu’il foit vrai en bien des fèns que 
Jefus-Chrift eft le Sauveur de tous les 
hommes , on ne peut point cependant le 
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«dire en ce fens, que le mérite de Ces fo uf- 
frances 8c de fa mort (oit appliqué à tous 
les hommes. Etfi ille ÿro » nimbus mortuus 
ejîy dit le Concile de Trente, ( a ) non om- 
îtes tamen mords ejus beneficium recipiunt ; 
fed ii dumtaxat qui b us meritum pajfionis 
ejus communicatur. 

» Puilque par la miféricorde de Jelùs- 
» Chrift nous Tommes chrétiens catho- 
» liques , dit S. Auguftin {b) , nous fa- 
»> vons que la grâce n’eft pas donnée à tous 
» les hommes : nous favons qp’eile eft 
*> donnée par une miféricorde de Dieu 
sj toute gratuite , à ceux à qui elle eft don- 
» née : nous favons que c’eft par un jufte 
»» jugement de Dieu , qu elle eft refufée 4 
s» ceux à qui elle n’eft point donnée. »» 
Ces trois articles font du nombre de ceux 
que S. Auguftin propofe à Vital comme 
la foi de l’Eglife catholique. 

»» Il eft raifonnable,dit S. Fulgence (c), 
»» que dans toutes les choies qui peuvent 
»> paroître obfcures , & devenir un fujet 
»> de doute , nous demeurio»f*attachés 

( a ) Stji « c. ). * 

C b ) Epift. ity.n. i 6. Ciiioniam ergo , pro* 

pitio Clnilto , chriÜuni cat ho! ici furr.u*. . feimus gra- 
ciam non omnibus hominibus dati. . . feimus eis quibus 
ftatur , mifcricordiâ D:i gratuitâ dati : feimus eis v}uibuf 
r.on datur , judo judicio Dei non dati. 

ic > Lit), 1. d( vtnUlt [r*d. & £rat. c, l J. ». jj.J 
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»» aux fêntimens des fàints Peres. .... Or 
« ces Saints qui ont fîiivi en toutes chofès 
»» la vérité de la prédication apoftolique, 
» ont connu très-certainement, & nous 
ont fait connoîtrc par leurs livres & par 
»> leurs Lettres, que la grâce de Dieu n’eft: 
»> point donnée généralement à tous les 
j» hommes : Gratiam Dei non omnibus ho - 
» minibus gener aliter dari. »» 

Les Evêques d’Afrique relégués pour / a 
confeffion de la foi dans rifle de Sardai- 
gne , dans leur Lettre Synodique écrite 
par le même S. Fulgence après leur retour 
à leurs Sièges à prouvent que , » ce n’eft 
»> point penfcr dignement de la grâce , 
» que de s’imaginer qu’elle foit donnée à 
» tous les hommes , de gratta ( a ) non di - 
” & ne fi ntlt > ‘jtdpjuis eam putat omnibus ho- 
» minibus dari , puifque non feulement les 
j» hommes n’ont pas tous la foi , mais 
»* même qu’il y a bien des nations encore 
tt aufquelles la prédication de la foi n’eft 
n pas parvenue. 

S. Auguftin avant eux avoit fait le même 
raifonncment ; & par le défaut de la foi 
qui n’eft pas donnée à tous , il avoit prou- 
vé que la nature feule eft commune , & 
non pas la grâce. » La nature , dit-il (b), 

fa) Inter Epijf. S. fnlgent. 

( b ) De gnu, Cf hb. arb. t. i j. ». 2 f. 
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nous eft commune avec les impies & 
les infidèles i mais la grâce qui vient de 
la foi en Jefûs-Chrift n’eft accordée 
qu’à ceux qui ont la foi : car la foi n’eft 
pas donnée à tout le monde : Nonenim 
omnium eft fides. 

«Dans cette vie-ci , dit S. Bernard ( a ), 
la grâce eft donnée aux uns , & elle 
n’eft point donnée aux autres , par un 
jugement de Dieu jufte Si caché : Aliis 
datur , aliis non datur , jufto quidem Dei 
judicio j jed occulto. » 

C’eft fur ces principes , qu’appuyés de 
do< 5 trine des Peres , nous avons dit plus 
ut qu’excepté ceux qui , chrétiens anti- 
aés par la foi au Médiateur , ont eu part 
!a nouvelle alliance , le reftc des hom- 
es laiflcs dans leur impuifta^pc , n’ont 
>int eu le fecours de la grâce de Jefus- 
hrift proprement dite. Ce n’eft pas 
j’ils n’euftènt part aux bienfaits & aux 
Dns diftingués de la charité ; mais , dit 
Auguftin , il y a bien de la différence 
itre les dons faits aux héritiers enfans de 
promefîe , &*lcs dons faits aux enfans 
;shérités : Ah a ( b ) don a exhdtredatorum , 
ia intellïgamus haredum. On voit bien 
je ce Pere fait allufion à la difpofition 

( a ) Serm. 7 }. in Cant* n. 7. 

Lit <t‘ patient!» 1. 18. »• if* 
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qu Abraham fit de Tes biens en faifànt he- 
ritier Ifaac feui , & ne lailîant que quel- 
ques préfens à fes autres enfans, non pa^ 
de maniéré qu’on pût Jes regarder comme 
héritiers , mais de maniéré qu’on ne pût 
pas les regarder comme entièrement dé- 
nués de tout : Filios ( a ) concubinarum 
quan do a filio fuo Ifaac dimijït abraham , 
nonnulla eis largitus ejl munera , ne relin- 
querentur omni modo inanes , non ut tene- 
rentur hœredes. 

Image de la conduite de Dieu fur les 
hommes par rapport à la diflribution. de 
lès grâces & de lès dons. Il répand Tes 
bienfaits fur toutes les créatures. Il n’y a 
aucun homme qui n’ait reçu des témoi- 
gnages de fa bonté , & à qui Dieu n’ait 
fait quelque part de fes dons. Mais il rï*y 
a d’héritîers , que ceux qui figurés par 
Ifaac, ont eu part à la grâce de la nou- 
velle alliance, c’efi: à-dire à la grâce de 
Jefus-Chrifl proprement dite , qui efl la 
charité. ' 

Au refie quoique par le terme d’héri- 
tiers & d’enfans de la ptomefle , on en- 
tende ordinairement les Elus, b. Augus- 
tin Je prend dans un fens plus étendu. Il 
efl vrai que les promefTes ne font pleine- 
ment accomplies que dans les Elus feuls. 

( * ) Ibid. 

Mais 
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iis nous croyons avec ce Pere & avec 
îte I'Eglifè, que d’autres que les Elus 
t part à la grâce de Jefùs-Chrift , & 

’ils peuvent être pour un tems enfans 
la promelïc , & avoir à l’héritage cé- 
:e un droit réel mais pafïager, qu’ils' 
dent par leur faute en ne perfévérant 
; dans la jufticc. 

La féconde queffion eft plus impor- 
te & plus difficile à réfbudre , puifqu’il 
;it de l’accord de la grâce avec la liber- 
Nous en reconnoiflons la difficulté 
c S. Auguftin ; mais nous ne difbns 
nt qu’il foit impoffible d’expliquer cet 
ord : Ego ( a ) dixi ijlam cju&ftionem ad 
ernendum ejfe difjicilem :non antem dixi 
• pojfe difierni. 

Nous reconnoiflons la gratuité, Peffi- - 
ité , & la néceffité de la grâce de Jefiis- 
rift pour toutes les aétions de la piété 
étienne -, mais nous reconnoifTons en 
me»tems , non feulement la liberté de 
>mme , mais auffi l’exercice aétif de fa 
rté dans ces memes aâions , qui fans 
1 ne feroient pas méritoires , puifqu’il 
de foi que dans l’état préfênt pour mé- 
r & pour démériter, on doit agir avec 
liberté exempte, non feulement de 
trainte,mais auffi exempte de néceffité. 

) Lik. 4. cont.jHlUn, c. S. n. 47. 

~omc IL C 
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Ceft un principe de S. Thomas que la 
volonté de Dieu étant très-efficace , il 
s’enfuit, non feulement que tout ce que 
Dieu veut qui arrive , arrive effective- 
ment -, mais encore qu’il arrive en la ma- 
niéré que Dieu veut qu’il arrive : Cnmvo- 
l un tas ( a ) divin* fit ejficacijfima , non fo- 
ikm fequitur quod fiant ea qu<t Deus vult fie» 
ri i fi d & cjuod eo modo fiant quo Dent e* 
fieri vtdt. Or , continue S. Thomas , Dieu 
veut pour l’ordre & pour la perfection de 
l’Univers que certaines chofes arrivent 
néceflairement ,& d’autres d’une maniéré 
contingente : Vult autem ( b ) qiudam fieri 
Deus necejjfario , qtiadam contingenter J ut 
fit or do in rébus ad complementum Uni- 
verfi. C’eft pour cela que Dieu a préparé 
certaines caufes dont l’effet fuit néceffai- 
rement , & d’autres dont l'effet fuit d’une 
maniéré contingente : Et ideo (c) quibufi 
dam effeftibus aptavitcaufits necefifarias qu& 
deficere non pojfunt , ex quibus effellus de 
necejfitate provenant : quibufdam autem ap - 
tavitcaufks contingentes defetlibiles , ex qui- 
bus effeftus contingenter eveniant. 

On comprend fans peine comment les 
caufes néceffaires fous l’opération tou tc- 
puiflante de Dieu produisent leurs effets 
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nccefîairement -, maison ne comprend pas 
de même comment la volonté humaine 
fous l'opération toute puiffante de Dieu , 
fe porte avec liberté aux objets aufquels 
elle fe détermine. Notre orgueil fe révolte, 
& le fèntiment intime ôc vif que nous 
avons de notre liberté , nous fait croire 
que nous fommes maîtres de nos aétions 
avec indépendance, & que nous nous dé- 
terminons en premier, comme fî Dieu 
étoit feulement le fpe&ateur , & non pas 
le moteur de nos actions libres. 

Suivons fur cela les lumières que nous 
donne S. Thomas. Si , félon ce fâint Doc- 
teur, Dieu a préparé des caufés dont l’ef- 
fet fuit néceffairement , il en a auffi pré- 
paré d’autres dont l’effet fuit librement. 
Or fous quelle idée pouvons-nous conce- 
voir une caufe que Dieu ait préparée à 
agir de maniéré que fes aâions foient li- 
bres , finon fous l’idée d’un être raifon- 
nable , qui fuivant le jugement de la rai- 
fon choifit entre pluficurs objets qui fc 
préfentent , & qui fe porte par amour & 
avec choix à un objet plutôt qu’à un au- 
tre , fans perdre le pouvoir qu’il a de ne s’y 
point porter, ou de fe porter à un autre 
objet? Dieu ayant donc voulu qu’il y eût 
des êtres qui agifTent avec liberté, il a fal- 
lu qu’il leur donnât tout ce qui eft nécef- 

Cif 
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faire pour produire des a&ions libres. Or 
c’eft ce que Dieu a fait à l’égard des êtres 
doués de raifon. Il leur a donné tout ce 
qui efl: néceflaire , pour produire des ac- 
tions libres & avec choix. 

Il leur a donné le libre arbitre qui eft 
en eux comme une force moyenne , qui 
peut le porter à des objets différens, & 
mêmes contraires : Liberum ( a ) arbitrium 
naturaliter attribution a Creatore anima 
rationali , ilia media vis efl , qua vel inten- 
di ad finem , vel inclinari ad infidelitatem . 
potejl. Et quant à la détermination de cette 
faculté moyenne , elle fe fait par l’amour 
qui donne le mouvement à la volonté, & 
qui efl: comme un poids qui l’incline : 
Tondus ( b ) meum amor meus „ eo fer or quo- 
cumque fer or. 

L’amour à l’égard du bien en général 
eft invincible, non libre : il remplit toute 
la capacité de la volonté qui ne peut aimer 
que le bien , ou ce qui lui eft préfenté fous 
l’idée du bien , fans qu’elle puilfe jamais 
aimer le mal comme mal. Il n’y a point de 
liberté à cet égard. 

Il n’en eft pas de même de l’amour des 
biens particuliers. Aucun de ces biens ne 
peut remplir la capacité infinie de la vo- 
ta ) S. ~Ung. de/pir . & lit. c. J J, ». j *, 
t b ) Ctnf, l, i j, c, p. g. 10. 
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nté , comme nous l’avons dit plus haur. 
infi quelque grand que Toit cet amour , 
avec quelque force qu’il attache Taine 
un bien particulier, il ne la remplit 
Tnt , il y laide toujours un vuide ,mcme 
1 vuide infini, & par conféquent il y 
ifie le pouvoir de s’attacher à d’autres 
ens. 

C’eft par ces amours que Dieu gou- 
:rne & détermine les volontés des hom- 
es. Il les détermine infailliblement pat 
poids de l’amour qui porte toujours Ja 
Tonté vers ce qu’elle aime le mieux ac- 1 
ellement *, mais il les détermine (ans 
Telles perdent leur liberté , parce que la 
Tomé n’étant jamais remplie par aucun 
ien particulier , & par conféquent ne 
suvant jamais e» être parfaitement con- 
:nte , elle peut toujours , ou ne le pas ai- 
1er , ou aimer d’autres biens. Qitamdiu, 
fyeflum , dit le P. Malïoulié (a) , omriina 
oluntatem non fatiat , nec totam voluntatis 
spacitatem & amplittidinem replet , impojfî- 
■le eft cjuod ad illud amandum voluntas ne - 
’Jfarib feratnr ; fed fummam habet indiffe - 
miam , & illud rejpuendi , & aliud 
?ndi y unde rtmanetfèmper voluntas muta- 
oni obnoxia. 

Par exemple. Dieu a donné à l’homme 

i a) ûijj't rf. x. de lùcrt .crenta p. JJ 3. 

Ç iij 
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nn amour très-vif de fon bien être , de (k 
confervation , de l’intégrité de Tes mem- 
bres. Cependant tomme ce n’cft point là 
l’amour du bien infini , l’homme peut fous 
l’impreflion meme de cet amour , quel- 
que fort qu’il foit , fe crever les yeux , fis 
brûler les doigts , s’il le vent : il en con- 
ferve réellement le pouvoir : il connoît 
par un (entiment intime qu’il en peut faire 
ufage. Ainfi , excepté l’amour du bien en 
général , aucun autre amour n’ôte à l’hom- 
ine ni fa liberté , ni le pouvoir d’en faire 
ufage,s’il le veut. 

Dieu commande à l’homme d’aimer le 
vrai bien. Il lui en donne l’amour $ car 
tout bon amour vient de Dieu : Caritas 
ex peoeft. Dieu donne donc ce qu’il com- * 
mande, fans ôter à l’homme la liberté 
dans l’exécution du devoir commandé. 

Par exemple , Dieu veut qu’un homme 
' fèconvertille, 8c qu’il le converti lie libre- 
ment. Cet homme Ce convertit infaillible- 
ment, 8c librement. Rien ne rélïfte , & ne 
peut réfifter à la volonté de Dieu. Il eft 
impoflïble, dit S. Thomas ( a) , quelle 
n’ait pas ion effet. Cttm volant as Dei fit 
wiiverfalis confia omnium rtrum , mpojfibile 
efl cjiiod cLvina voluntas fimm effeclum non 
confiquatur. Mais comment s’opère ccttc 

( a ) i. p. g. ij. « rt . C t 
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, Jcl} converfion de maniéré qu’elle foit en mc- 

mem. me-tems opérée efficacement de la part 

À r S de Dieu , & librement de la part de 

fous l’homme î 

aeJ. Dieu prévient la volonté de ce pécheur j 
} fe il le touche ; il lui infpire un pieux défir , 
^ un bon amour qui le porte 8c l’excite à (è 
oïl convertir. S. Auguftin dit louvent de cette 

K grâce , qu’elle prépare la volonté : Prapa- 
A raine voluntas a Domino. On l’appelle pre- 
„ venante , parce qu’elle prévient la liberté : 

. Gratta, provenions. C*eft par cette grâce 
prévenante que commence la converfion 
d’un pécheur , comme parle le Concile dt 
Trente (a) : Déclarai prsterea ipfius juj- 
tificatioms exordium in adultis , a Dei per 
Chriflum Jefim P RiÆTE NI ENTE 
G R AT IA [amendant ejfe. On l’appelle 
auffi opérante , parce que c’eft elle qui 
opère feule le commencement de la bonne 
volonté , dans un homme qui n’a encore 
aucun bon vouloir. In nondum bene volon- 
té fil a operatur exordium bons, voluntatis , 
Ait S. Fulgence (b). Elle l’opcre feule , 
parce qu’elle l’opere fans nous , dit S. Au- 
g Lift in ( c ) : XJtvelimus , SINE NO BIS 
cjjeratur. Il eft vrai que quand Dieu prér 

t a ) ScJJ. C.e, Ç. 

f 6 ) vint. prud. & grtl.l. 1 . c. IJ. 

c C J Oc ÿrit, ô* lê. 4 ra. c. 1 7. ». } J- 

Ciiij 
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vient ain/î la volonté , qu’il l’excite , qu’il 
opéré en elle de pieux défirs & un bon 
amour, c’eft la volonté même qui défire 
& qui aime : on dit cependant que Dieu 
la prévient , & qu’il opéré en elle fans 
elle , parce que cette operation de Dieu 
en elle eft toute gratuite;, quelle prévient 
toute aélion libre 'de la volonté , & que le 
mouvement qu’elle y produit eft un mou- 
vement indéhberé ,& par conféquent non 
méritoire. Mais fi cette opération préve- 
nante n’eft pas libre du côté de l’homme, 
elle ne lui ôte pas l’ufàge de Ta liberté. Si 
elle n’eft pas méritoire, elle eft lafource 
du mérite, & de routes les a&ions méri- 
toires. Si le mouvement qu’elle produit 
dans le cœur eft indélibéré, il eft le prin- 
cipe de tou.es les bonnes actions délibé- 
rées. 

Ainfi cet homme dont la volonté eft 
prévenue , préparée , difpofée par l’infti- 
fion du bon amour, .fe trouve en état fé- 
lon lamefure de l’amour qu’il a reçu, 
d’agir librement , & de faire de bonnes 
œuvres méritoires avec le fecours de la 
'grâce , que les Peres 3c les Théologiens 
ont appellée grâce fubféquente , grâce ai- 
dante, grâce coopérante. S. Auguftin (a) 
joint dans un même paflàge la gra- 

^ ( 3.1 Enthirid, c. ji* n, y. 
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Xt prévenante , & la grâce fubféquen- 
fe : Vtrumcjue , dit- il , legitur in fanttis elo - 
quiis: Et mifericordkt (a) ejus præveniet 
me : Et mifèricordia ( b ) cjus fubfequetur 
me. Nolentem provenu ut velit ; volentem 
fubfequitur ne fruftra velit. Il parle de mê- 
me de la grâce opérante & de la grâce 
coopérante : Ipfe (c ) ut velimus OPE - 
RA TV R incipiens , qui voltntibus COO- 
PERATVR perfietens ut ergo veli - 
mus, fine nobis OPE RATVR , cum auient 
volumus y&fîc volumus ut faciamus , 
bifium COOPERATVR . A quoi il ajou- 
te que (ans ce double fecours, nous ne 
pouvons faire aucune bonne œuvre de la 
J>iété chrétienne. Tamen, dit- il (d) fine 
illo vel .OPERANTE ut velimus , vel 
COOPERANTE cum volumus , ad bontt 
pietatis opéra nihil valemus. Et il le prouve 
par deux partages de S Paul (e): De 
OPERANTE illo ut velimus diftum ejl r 
Deus (/) eft enim qui operatur in vobis 
& veile : de COOPERANTE autem , 
cum jam volumus,. & volendo facimus ; 
Sdmwsyinquit (g), quoniam diligenti*- 
feus Deum anima cooperatur in bonunai- 

(*);r/<8. (b)P/î-r. 

4 c ) U y* 1. &.lib. arb. c 17. ». 
i i ) b d. ( e ) ibtd. ( f ) Philippi ». * î- 
i g ) *. »*,. 

C w 
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11 y a dans la vu gare coopérant}»- s mai» 
S. Auguftin lit coope^atur , le rapportant à 
Dieu , ce qui marque mieux (à coopéra- 
tion ( a ). s 

Cette coopération de Dieu efl le con- 
cours néce/Ta ire généralement pour tou- 
tes fortes d’aétions » de fur-tout pour le*, 
aélions de la piété chrétienne : concours 
prédéterminant , comme parlent les Tho- 
miftes. Mens hominis etiam fani , dit faint 
Thomas ( b ) , non ita habet dominium fui 
attiès , (juin indigent mweri à Deo ;& mul- 
to magis liberum arbitrions komims infirmi 
poft peccatum. Quant au concours /impie* 
que quelques Théologiens & quelques 
Philolophes appellent concours concomi^ 
tant, il nous paroît in/oûtenable. 

C’eft par cette grâce aidante & coopé- 
rante y que Dieu applique au bien là vo* 
k>nté déjà prévenue par le bon amour 
que Dieu a opéré en elle. Toutes les bon- 
nes aéKons aufquelles Dieu l’applique 5 c 
la détermine, font la fuite & l’effet de ce 
bon amour* dont Dieu lui a donné lé 
commencement , & dont il lui donne au/ 5 * 
l'accroillement ; car il n’y a dans l’homme 
aucun degré du bon amour qui ne vienne 

( a ) Voyez au Ai le i. LiVi oont. z. Epifc Felapuu 

il y. a coopcratur. t. i a. ». u. 

tb; 1.1.5 105,4. 1. «d i*. 
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de Dieu : Si caritas ex Deo , dit S- Au- 
iin ( a) , tôt a nobis ex Deo ejl. Ces a&ions 
font donc libres & opérées librement, 
puifque la volonté n’y cft déterminée que 
par l’impreffion d’un amour qui ne la 
rempliflant pas , y laifle le pouvoir d’ai- 
mer autre chofe. 

Il eft vrai que la volonté ne peut pas en 
même-tems exercer les deux adres oppo- 
fos> Elle ne peut pas en même tems aimer 
Dieu comme la fin dernicre , & aimer la 
créature comme fa fin derniere. Mais il 
foffit pour agir librement ,,qu’en exerçant 
un des deux a&es oppofés , on conferve 
réellement le pouvoir d’exercer l’autre- 
a&e , fi on le veut. Un homme ne peut 
pas en même-tems le tenir affis, & fe te- 
nir debout j mais comme étant aflis , il 
conlèrve le pouvoir de fe lever s’il le veut, 
& de fe tenir debout , on conçoit qu’il elt 
aflis librement} ce qui ne feroit point, 
s’il n’avoit pas le pouvoir de (é lever.. 

C*e(V en réunifiant ces différentes vues, 

2 n*àpp uyés de Fautorité de S. Au gu (lin & 
e & Thomas ,.nous concilions lès vérité* 
qui regardent la grâce & celles qui- re- 
gardent la liberté } l’opération toute- puifo 
fonte de Dieu fur la volonté, & la déter- 
mination libre de la* volonté fous la» 
i-a) Ld, H «J», a. Sfifi. Etlay»n. ». ai,. 

Cvjj 
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main de Dieu dans lès avions délibérées^ 

Mais reprenons en peu de mots ces 
memes vérités pour les rendre plus fen.- 
iîbles , & pour faire connoître plus dife 
tinéfcement nos fentimens fur un point & 
important; 

I. Dieu en créant l’homme , a; imprimé 
dans fa volonté un amour nccellaire & 
non libre du bien en général y en fort* 
que l’homme ne peut aimer que cequifè 
prélente à lui feus quelque idée de bieni, 
& qu’il ne peut jamais aimer le raalcon>; 
me le mal. 

II. Dans cet amour du bien en général* 
qui remplit dans la volonté toute la capas- 
cité quelle a d’aimer, elle a le pouvoir 
d’aimer tous les biens particuliers ; 6c elle 
eft libre à l’égard de chacun de ces biens 
en particulier , parce que l’amour, d’aucua 
de ces biens ne peut la remplir, ôc par 
conféquent y laide place à d’autres-, 
amours. 

III. A quelque bien particulier qu’èlle- 
foit appliquée , & quelque fort que foin 
fen amour , elle peut toujours ne Je point 
aimer , parce qu’il ne peut ni la remplir ni. 
la contenter entièrement y6c elle peut tou- 
jours chercher à fe remplir par d’autres, 
biens : à quoi cependant elle ne parvient 
jamais, tant qu’elle n’a pour objet quç 
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des biens bornés & finis qui ne peuvent 
point Ja remplir, 

IV. L’amour de Dieu même en cette 
vie-ci ne la remplit point , parce qu’en- 
coxe que Dieu Toit le bien infini , il n’eft 
connu , 8c par conlequent il n’eft aime 
que d’une maniéré bornée 8c finie. 

V. Dans cette vie-ci , excepté un lêul 
cas , tout ce qui eft volontaire eft libre. 
L’amour du bien en général eft volon- 
taire , 8c il n’eft pas libre , parce qu’on 
l’aime néceflairement. Mais tout autre 
amour laiflè la volonté libre , parce que 
tout autre amour n’ayant pour objet q*e 
des biens particuliers, ne la remplit poinr, 
8c y laide unvuide quelle peut tâcher de 
remplir par d’autres amours. 

i VI. Dieu dont la volonté eft fouveraine 
8c toute puillante, à laquelle rien ne peut 
réfiûer , veut que les hommes qu’il a créés 
libres agiflent librement , dans les aûions 
méritoires de la piété chrétienne , eon> 
me dans les autres a&ions. Tout ce que 
Dieu veut qui arrive , arrive toujours , 
non feulement quant au fond ,.mais aufii 
quant à la m inière dont Dieu veut qu’il 
arrive. Ainfi Dieu voulant que les hom- 
mes créés libres, agKlent librement dans 
leurs a&ions délibérées, ils ne peuvent 
manquer d’agir librement lous' la nom 
de Dieu- 
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VII. C’cft ce que Dieu fait en les pré- 
venant , en les conduifant , en les déter- 
minant par des amours , qui n’ayant pour 
©bjetquedes biens particuliers & nuis, 
©u connus d’une maniéré bornée & finie, 
ne leur ôtent jamais la liberté , parce 
qu’ils ne leur ôtent jamais le pouvoir de 
fe porter à d’autres objets , & de former 
d’autres amours ; quoique par le poids de 
l’amour ils fe portent infailliblement aux 
objets aulquels Dieu veut qu’ils fe portent 
librement , en confervant un vrai 8c réel 
pouvoir de ne s’y pas porter. 

VIII. La grâce de Jefus-Chrift propre- 
ment dite , la grâce du nouveau Teffa- 
ment dont il s’agit ici , n’efl: autre chofo 
qu’un faint amour : Injpiratio fanfta dilec- 
xïonis. L’homme eft donc toujours libre 
fous l’impreffion & la motion de la grâce* 
puifqu’il n’efi remué que par l’amour. 

IX. Ce n’efl: point une liberté paflive 

' en forte que la volonté de l’homme n’ait 
aucune part à l’exercice des bonnes œu- 
vres qui font l’effet de la grâce , qu’elle 
n’y mette rien du fîen , qu’ainfi elle ne mé- 
rite rien. 

X. Nous reconnoiffons au contraire 
que c’efl: une liberté aéfcive , dont l’exer- 
cice efl: méritoire, parce que la volonté- 
contribuant à toutes les avions de la pi6» 
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té chrétienne par le bon amour préve- 
nant qu’elle a reçu de Dieu , y contribue 
du fien , puifque rien n’eft plus à elle , 8c 
ne lui ert: plus propre que ce qu’elle a re- 
çu de Dieu. S. Auguftin (a) furie Pfeau- 
tne CXVIII remarque que le Prophète» 
après avoir dit à Dieu:»* Inclinez, mon 
»> coeur vers votre fainte loi, ajoute dans la 
» fuite : J’ ai incliné mon cœur vers vos 
M commandemens , pour nous apprendre 
» que l’amour de la loi de Dieu efî en me* 
« me-tems l’effet, & de la grâce , & de 
» notre propre volonté : Vt intell i camus 
» fimul hoc ejfe x & divini muneris , & pro- 
m pria voluntatis. 

Dieu en opérant en nous , fait que nous* 
opérons aufli -, 8c en répandant dans nos 
cœurs le feu de la charité , il fait que nous 
Faimons ». & que nous aimons tout ce 
qu’il aime : Dat unde (b ) ipjt quotité cjuod 
operatur , operemur .... igné nos fua cari ta* 
tis infiammans , ta non folum ipjum , fed 
ctiam quidquid diligit , diligamns. 

XI. C’eft ce que l’Auteur de la belle 
Lettre à la pieufe vierge Démétriade , 
qu’on croit avoir été écrite par S. Leon , 
explique fort bien en difant , que dans 
tous les bienfaits que nous recevons de 

la.) S tria. *}. n. 8. ' 

4b), s, Ltt Serm. i. tUjejmit ditimi mtnfiM. 
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Dieu , & dans tous les dons de fa grâce ÿ 
nous devons reconnoître en même-tems- 

6 la grâce du donateur , & le droit de 
propriété que nous y avons. « Rentrez, 
j» en vous-même, dit-il (a) àDémétriade, 
» confîdérez tout ce qu’il y a en vous d e- 
» datant , de beau, de précieux , 8c re- 
» gardez- le fans aucun doute comme 
»> l’œuvre de Dieu , 8e comme un préfent 
» de fx libéralité , en forte qu’au milieu 
» des biens dont vous êtes enrichie , yous 
» reconnoiffiez & la erace du donateur , 
?> & le droit de propriété que vous y avez : 
n Et gratiam donatoris , & jus proprietatis 
» (tgnofeas * 

XII. C’efi par la réunion de ces deux 
chofes que n<?us difons avec vérité , que 
nos mérites font les dons de Dieu ; & que 
quand Dieu couronnera nos mérites , il 
couronnera lès dons , puifque d’un côté 
tout l’amour qui fait le mérite de nos œu- 
vres , eft le don de Dieu , 8c que de. l’au- 
tre côté le don que Dieu nous en fait eft 
pour nous un titre de propriété -, en forte 
que nous aimons par un amour qui eft à. 
nous y qui nous appartient en propriété , 
qui , bien loin de nous ôter notre liberté, 
la perfectionne, 8c qui-fanét: fiant nos œu- 
vres , les rend méritoires pour nous : Vk 

t») neL&ututr%.t, n. inter L{vtn.( 
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per ea qu& dédit ( Deus , ) dit S. Leon , 
mereamur accipere quod promifit. Et faint 
Thomas (a) : O port et , dit ce faint Doc- 
teur , quod fie voluntas moveatitr à Spiritu 
~ fianüo ad diligendum , quod etiam ipfii fit 
efficient hune aÜum. C’eftce qui a fait dire 
à S. Bernard , qu’une bonne a<5Uon n’eft 
point en partie de Dieu, & en partie du 
libre arbitre ; mais que c’eft une adtion in- 
dividuelle qui eft toute de Dieu , & toute 
du libre arbitre : Non partim ( b ) gratia , 
partir n liber um arbitrium , fid totum fingida 
opéré indt-viduo peragunt. 

IX. PROPOSITION. 

T A grâce de Jefus-Chrift eft une grâce 
•B—* fouver aine , fans laquelle nous ne pou- 
vons jamais confcffier Jefits-Chrift , & avec 
laquelle nous ne le renions jamais. 

Cette Propofition préfente trois ob- 
jets : premièrement , que la grâce de Je- 
fus-Chrift eft une grâce fouveraine; ce 
qui rfiarque la toutc-puiflance de Dieu fur 
le cœur de l’homme : fecondement , que 
làns cette grâce nous ne pouvons jamais 
confefter Jefus-Chrift j ce qui marque la 

( » ) t • i. q. x J. 4 rt. x. 

( b ) £)cgr*t. & lib. »rb. f. 47» !• 
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néceffité de cette grâce : treizièmement , 
qu’avec cette grâce nous nè le renions ja- 
mais ; ce qui en marque l’efficacité. 

Premièrement , nous reconnoiffons 
que Dieu exerce un domaine fouverain 
fur toutes les créatures ; fur les êtres dont 
les actions font libres comme fur ceux qui 
n’ont de mouvement , 8c ( fi ou peut le 
dire ) d’aétion , que par une impreffion 
naturelle & nccefîaire. C’eft même dans 
l’aétion de Dieu fur les volontés libres 
des hommes, qu’il fait particuliérement 
éclater fa toute- puUlance. Il les conduit , 
il les dirige à fes fins d’une maniéré fe- 
crette mais infaillible , fans donner attein- 
te à leur liberté ; 8c ce ne peut être que 
par l’effet d’une puiflànce Souveraine 8c 
infinie , que Dieu fait exécuter infaillible- 
ment toutes fes volontés, en confervant 
la liberté de l’homme par qui il les fait 
exécuter. 

La grâce de Notre Seigneur Jefus- 
Chrift , qui n’eft autre chofe qu’un pieux 
vouloir 8c un faint amour, qui en redrek 
fànt la volonté parnhée vers le mal, l’in- 
cline au bien, eft le moyen que Dieu em- 
ployé pour l’exécution de fes defleins de 
miféricorde fur les hommes. Il ne leur ôte 
point le pouvoir efïèntiel au libre arbitre * 
cette force moyenne qui , comme parle 
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S. Auguftin , peut fe porter au bien ou au 
mal. Il leur infpire l’amour du bien. Il 
change Ieurvolonté. Il leur fait vouloir ce 
qu’ils ne vouloient point auparavant : Ex 
nolente ( a ) volentem facit. C’eft un amour 
du bien qui n’impofe point la néceflîté de 
le faite , puifque cet amour laifle le pou- 
voir de ne l^as faire ; mais par le plailîr 
qu’on trouve dans ce que Dieu fait aimer , 
on s’y porte avec joie j & c’cft, dit S. Au- 
guftin , la fuavité de cette grâce qui en 
rend l’effet infaillible. Deus ( b ) inf pirata 
gratidt fuavitate per Spiritim fanüum , 
facit plus deleftare quod pr&cipit quant de- 
leElat quod impedit. 

C’cft par cette raifon que nous croyons 
qu’on peut juftement appeiler la grâce de 
Jefus-Chrift du nom de grâce fouveraine, 
parce qu’elle eft le moyen dont Dieu fe 
lert pour exercer fa puilïance fouveraine 
fur les volontés libres des êtres qu’il a créés 
libres , & dont il conferve la liberté , fans 
rien perdre de l’empire qu’il retient (ûr 
elles. 

Secondement , quand les Fidèles difent 
après S. Paul , que (ans la grâce ils ne peu- 
vent pointconfefter Jefus-Chrift: Nemo (c) 

ta)/-. 5. Oper. tmprtf n. ni, 

( b ) Be/jiir. & l.tt. c. l>. a. J 1. 

U) i.Cw. x». 


, 


Digitized by Google 



£8 Seconde Partie, 

potefi dicere Dominas Jefus niji in Spirittf 
JanftO) nous reconnoiifons que ceJa ne, 
peut s’entendre que d’une impuiiïance vo- 
lontaire, qui vient de la foibJeiïe de la vo- 
lonté & de la corruption du cœur qui n’eft 
jamais une excufe légitime. Et comme 
cette forte d’impuitfance ne peut être le- 
vée que par un bon amou^întraire , en 
quoi conlîfte la grâce de™efus-Chrift , 
nous croyons que cette grâce eft néceflai- 
re pour toutes les avions de la piété ; & 
que /ans blefler la liberté, nous pouvons 
dire avec S. Paul , que perfinne ne peut con- 
fejfer que J cJus-Chrift efi le Seigneur ,Jinon 
par le Saint-EJprit. 

Troilîemement , nous ajoutons avec 
S. Paul, que nul homme parlant par le 
Saint-Esprit , ne dit anathème à Jefus- 
Chrift : Nerno ( a ) inSplritù Dei laquent 
diat anathema Jefu, Parler par l’efprit de 
Dieu, c’eft parler par cette grâce que le 
Saint Efprit répand dans nos cœurs. Or 
quiconque parle p tr l’impreffion de cette 
grâce , ne maudit point Jefus-Chrift, ne 
le renie point, ne dit point anathème à 
Jefus , ou lèion le lêns du grec , ne dit 
point que Jefus eft anathème. Il eft donc 
vrai que fous J impreflion de la grâce,, 
nous ne renions jamais Jefus-Chrilh 
(*) M % 
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Voilà très-fimplement ce que nous pen- 
(bns fur les trois objets de la Proportion 
dont il s’agit , & de quelle maniéré nous 
reconnoiftons que la grâce de Jefus-Chrift 
eft fouveraine , néceftaire , & efficace , (ans 
laquelle nous ne pouvons jamais, d’un 
pouvoir joint à i’aéte, confefler Jefus- 
Chrift , & avec laquelle nous ne le renions 
jamais. 



X. PROPOSITION. 


T A 'grâce efi me opération de la main 
^ toute- puijfante de Dieu, que rien ne peut 
empêcher ni retarder. 

Il eft évident qu’il s’agit ici de la grâce 
confidérée du côté de Dieu , puifqu’il s’a- 
git de l’opération de fa main toute-puif- 
fante , qui ne peut être autre chofe que (a 
volonté. C’eft ce que les Théologiens ont 
appelle la grâce incrcée , c’eft:- à-dire la 
bonne volonté de Dieu pour nous , qui 
opéré en nous le bon vouloir , comme 
nous l’avons expliqué. à l’occafion de la 
féconde Proportion. 

Or , comme nous l’avons fait voir au 
même endroit, il eft de foi que rien ne 
réfifte 8c ne peut réhfter à la volonté de 
Dieu parce que (a volonté étant la caufe 
\ ’ 
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univerfelle de tous les évcnemens, il cft 
impoflible qu’elle n’ait pas toujours fon 
efïet : Cïim voluntas Dei fit univerfialis cait~ 
fia omnium rerum , dit S. Thomas, (a) 
impoffibile efi quod voluntas fiuum ejfiehunt 
confequatur. « Il e(l indubitable , dit S. Au- 
j) guftin , que nulles volontés humaines 
» ne peuvent réfifter à la volonté de Dieu 
» qui a fiait tout ce qu'il a voulu dans le ciel 
>’ & dans la terre , & qui a déjà fiait les 
»> chojes mêmes qui fiont a venir , les volon- 
» tés humaines h’ayant garde de J’empê- 
m cher de faire ce qu’il veut, puifq u’en 
» quelque tems que ce foit, il fait d’elles- 
j» memes tout ce qu’il veut ; Non efi ( b ) 
itaque dubitandum , voluntati Dei qui in 
cœlo & in terra omnia quaxumque vo- 
luit fecit, & qui etiam ilia quæ futura 
font fecit y humanas voluntates non pojfi 
refiftere , quominus fiaciat ipfi quod vult ; 
quandoquidern etiam de ipfis bominum vo- 
tant atib ns y quod vult y cum vult ,fiacit. 

' Mais lî d’un côté il eft certain qu’on ne 
réfifte jamais, & qu’on ne peut point re- 
filer à la volonté de Dieu Amplement 
dite , qui ne peut jamais être fruftrée de 
fon effet ; ni à l’opération de fa main tou- 

( a } i. p. q. i o, art. 6 . 

(b) De f $r. & grau c. 14. ». 45. Pf„l. ,j 4 . 

* f. * * 
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te-puiffante à laquelle nul événement ne 
peut être fouftrait: Cujus (a) operi ac dig- 
vationi nihil penitks fubtrahtndim eft , il 
n’eft pas moins certain J & il eft de foi , 
qu’on peut réfïfter & qu’on réfifte quel- 
quefois à l’effet de la volonté de Dieu , Sc 
de l’opération de fa main toute-puiflante. 

Il faut bien diftinguer la volonté même de 
Dieu, & l’effet de fa volonté. La volonté 
de Dieu eft un être divin incrééj c’eft la 
caufè univerfelle de tous les êtres crées , 
de tous les événemens ; c’eft Dieu même. 

L’effet de la volonté de Dieu n’eft pas Dieu 
même ; c’eft un être créé qui eft le terme 
ou l’effet de l’opération de Dieu. Telle eft 
la grâce intérieure reçue dans nos cœurs, 
ce (aint amour que Dieu forme en nous , 
ces pieux mouvemens qui nous portent au 
bien. 

Ou ne réfifte jamais , & on ne peut ja- 
mais réfifter à la volonté même de Dieu : 
on ne peut jamais empêcher ni retarder - . 
un événement que Dieu veut qui arrive : 
fur cela la volonté de Dieu eft toujours 
ponctuellement accomplie. Semper ( b ) 
quippe voluntas Del omm^otentis impletitr > 
c/wa pot eft as ejus nullatems vincitur. Quelle 
idée a-t-on de la volonté du Tout-puif- 

<4) Efnft. Ci! eft. Pap/t aUGalliar. Epifc. t. !}• 

( b ) Epift. Syntd, Epifc. ^ffrutn. in Snriini <* cxttlnm. 
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fant, quand on s’imagine que Dieu par 
un aéte de volonté , formel , éternel , & 
non fujet au changement , veuille un cer- 
tain événement , & que fa volonté (bit 
toujours fruftrée? 

Mais ÏÏ l’on ne réfîfte jamais à la volon- 
té même de Dieu , il eft certain qu’on peut 
réfîfter,& quefouvent on réfîfte à l’effet 
de cette volonté. On peut réfîfter & l’on 
réfîfte très-fouvent à la grâce intérieure , 
4 ces pieux mouvemens que. Je Saint-Ek 
prit forme dans nos cœurs. On ne fait 
pas tout le bien auquel ces grâces nous 

E ortent. La cupidité qui eft en nous com- 
at ces pieux défirs , en empêche, en re- 
tarde , 8c en affoiblit l’effet, 
r Ainfî en parlant de la grâce incréée , de 
la bonne volonté de Dieu pour les hom- 
mes , il eft vrai que c’eft une opération 
de la main toute puifîante de Dieu que 
rien ne peut empêcher ni retarder; mais 
cela n’eft point oppofé à ce que l’expé- 
rience aufli-bien que la foi nous apprend, 
qu’on peut réfîfter , & qu’on réfîfte fou- 
vent à la grâce intérieure de Notre- Sei- 
gneur Jefus-Chrift. 
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XL PROPOSITION. 

T A grâce ne fl autre chofe que la volonté 

toute- puijfante de Dieu qui commande , 
& qui fait tout ce qu'il commande. 

Nous venons de remarquer fur la Pro- 
pofition précédente , qu’on peut confidé- 
rer la grâce du côté de Dieu , ou du côté 
de l’homme. 

En la coafidérant du côté de Dieu, 
comme on fait ici , il eft certain que la 
.grâce n’eft autre chofe que la volonté de 
Dieu bienfaifante & miféricordieufc , vo- 
lonté toute-puiflante *, car il n’y a point en 
Dieu de volonté proprement & fimplc- 
ment dite qu’une volonté toute-puiflante, 
caufè de tous les événetnens , qui com- 
mande & qui bit tout ce qu’elle com- 
mande , parce que rien n’y réflfte, & n’y 
peut réfifter : Domine ( a ) Rex omnipotent , 
in ditlone tua cuniïa funt pojîta , & non eft 
qui pojfit tua refijlere voluntati ,fi decreve- 
ris Jalvare IJrael. 

Ce point eft inconteftable <5 i appar- 
tient à la foi, corttme le dit S. Auguf- 
tin ( b ) , qui ajoute que nous verrons un 

{ a ) fjih-r. Xllt. >. 

( b ) tiic'nnd. t, ÿj. ». *4, 

Tome U. D 
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jour très-clairement dans le ciel combien 
la volonté de Dieu eft efficace 3c puisan- 
te , & qu’il eft indigne d’imaginer que la 
volonté de l’homme puiflè mettre quel- 
que obftacle à l'exécution des volontés de 
•Dieu. 

Mais en confîdérant la grâce du côté de 
l’homme , nous n’avons garde de croire 
que ce foit la volonté même de Dieu , cette 
volonté toute-puiflante qui commande 8c 
qui fait tout ce quelle commande. La grâ- 
ce eft dans l’homme le don de Dieu , l’ef- 
fet de la volonté divine , an être créé , un 
faint amour formé dans fon cœur dont le 
Prophète dit ( a ) : Cor mm dam créa in 
me^Deas. Cette grâce n’a pas toujours tout 
l’effet qu’elle pourroit avoir ; & elle ne 
produit pas tout le bien auquel elle porte 
la volonté. Le cœur partagé par d’autres 
amours plus forts que l’impreffion de l’a- 
mour divin , le combat ; & fi nous fommes 
certains par la foi qu’on réfifte quelque- 
fois à la grâce intérieure , l’expérience 
nous en convainCt d’une maniéré fenfible. 

Mais quoiqu’on puiflè réfifter , & qu’on 
réfifte effectivement à la grâce qui eft le 
don de Dieu , & qui eft en nous l’effet de 
fa volonté bienfaifante & miféricordieufe, 
il ne s’enfuit point qu’en réfiftant à cette 

(ajpy: jo. 
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grâce , on puifte jamais réfifter à la volon- 
té même de Dieu , à cette volonté toute- 
puifîànte qui commande & qui fait tout 
ce qu elle commande. Car ce don de Dieu, 
la grâce créée qui eft en nous l'effet de fa 
volonté & à laquelle on refifte , a pour- 
tant toujours en nous tout i’effet que 
Dieu veut quelle air. Ainfi , comme on 
IWeigne communément dans l’Ecole de 
S. Thomas , la moindre grâce de Jefus- 
Chrift eft toujours efficace à legard de 
T effet immédiat pour lequel Dieu la donne, 
quoiqu’à l’égard des effets ultérieurs aufi 
quels elle tend par fa nature , elle en foit 
fruftrée par la réfi fiance de la volonté , 
partagée & diminuée par d’autres amours 
contraires. 

Voici donc deux vérités qu’il faut join- 
dre, & que nous reconnoiffons égale- 
ment -, que la grâce confidérée du côté de 
Dieu n’eft autre chofe que fa volonté tou- 
te-puiflante , à laquelle rien ne peut ré- 
fifter ; & que la grâce confidérée du côté 
de l'homme , trouve fbuvent dans la vo- 
lonté des çbftacles qu’elle ne furmontc 
pas. 

Par exemple , Dieu commence à tou- 
cher te cœur d’un homme qui aime les ri- 
tbeflès : il lui infpire un foible défir de fe 
convertir & de faire des aumônes. Cet 

D ij 
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homme eft infailliblement touché ; il fent 
une volonté foible de fe convertir , & de 
faire part aux pauvres de fes biens. Cette 
grâce quoique foible , eft par elle-même 
efficace à 1 egard de ce foible commence- 
ment. Dieu veut que ce pieux mouvement 
foit produit dans le cœur , & il y eft pro- 
duit. La volonté de Dieu qui n’a pour ob- 
jet que l’effet immédiat de cette grâce , 
qui eft de toucher faiblement la volonté , 
eft accomplie, & rien n’y peut mettre 
obftacle. Mais cette grâce tend à des effets 
ultérieurs. Quelque foible quelle foit , 
elle tend à une converfion entière , puif- 

? [ue c’eft un défir de fe convertir , & de 
aire des aumônes. Mais comme ce défir 
eft foible , & que l’attachement aux ri- 
chefles eft encore fort grand , la plus 
grande portion de la volonté entraînée 
par ce poids, réfifte à ce commencement 
de grâce & de bon défir , & le rend in- 
fructueux. 

S. Auguftin parle en divers endroits de 
cette volonté , bonne , mais foible , avec 
laquelle on ne peut point encore d’un pou- 
voir fuivi del’aéte , accomplir le comman- 
dement qu’on voudroit accomplir : 1 Qui 
volt ( a ) facere Dei mandat um , & nonpo~ 
tejli jam quidem habet voluntatem bonam > 
<.%) Dt£r»t. & lit. *rt. (, 17. ». 3 j. 
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fed adhuc parvam & itivalidam. Tel étoit 
S.Pierre, forlqu’il dit à Jefus-Chrift : Je don- 
nrrai ma vie pour vous » Il ne manquoit pas 
de bonne volonté , mais elle étoit foible ; 
& il crut qu’il pourroit mourir pour Je- 
fus-Chrift, parcè qu’il fontoit quelque 
amour pour fbn divin Maître. Cari~ 
tas( a ) . . . . quamvis pana & imperfetta 
non deerat , quando dicebat Domino : Ani- 
mam meam pro te ponam : putabat enim 
Je pojfe , quod fe velle fentiebat. 

Ces grâces foibles font appeliées exci- 
tantes > parce qu’elles ont toujours l’effet 
immédiat que Dieu veut quelles ayent , 
qui eft d’exciter la volonté au bien , en lui 
infpirant quelque degré du bon amour. 
Les Thomiftes communément les appel- 
lent fuffifantes , mais en remarquant , 
comme nous avons fait , qu’elles font tou- 
jours efficaces pour l’effet prochain & im- 
médiat pour lequel Dieu les donne , & 
qui eft le terme de fa volonté -, & qu’elles 
ne font appeliées fuffifantes que par rap- 
port aux effets ultérieurs , aufquels elles 
tendent par elles-mêmes , & quelles ne 
produifent point. 

Communis eji , dit Lemos ( b ) , & ver a 
T homijîarum fententia , quod omne auxilium 
fufficiens comparatione mius aftus , femptr 

( a ) liid. ( b ) Sintfl. ht. 4. p. 1. c. 7. n- 1 oj, 

Diij 
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efi efficax ratione alterius ad quem effile ien* 
dum ex abjoluto & efficaci decreto volunta- 
tis divin* ordinatur. 

Alvarez ( a ) témoigne la même chofe 
de l’Ecole de S. Thomas : Dicendum efi 
«mne auxilium fufficiens comparatione unius 
aÜus , femper effie efficax reJpeBu alterius 
ad cjuern effiaendum decreto abjoluto divina 
voluntatis ordinatur ... ; hanc [entendant 
docent communiter recentiares Thomifia. 

Commander docent Thomifi a, dit Go- 
net {b ) , auxilium omne cjmd refpcftu unius 
aBîiS efi fuffiaens , ejfe fimul etiam ejjicax in 
ordine ad ahum , ad cjuem effiaendum per 
abjoluturn divin a proindenti* decretum or * 
draatwr. 

Le Pere Malïoulié (c ), compagnon du 
Général des Dominicains à Rome ? Nul- 


lum efi Efficient auxilium , cfuod ex aliqua 
parte fficaciarn non habeat. 

On voit par ces partages auiquels on 
en pourroit ajouter bien d’autres , que la 
grâce quelque foible quelle Toit , eft tou- 
jours efficace du côté de Dieu à l’égard de 
l’effet que Dieu veut qu’elle ait , parce que 
la volonté de Dieu eft la caulè générale 
de toutes choies , à laquelle nul événe- 


( a J Di auxiltis difp 80 . c. 8. 

( b ) Tt/rt. i. tr*ct de Velnntate Dei difji. 4. ru 147» 
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ment ne peut être (ouvrait , & qui par 
conféquentne peut jamais manquer d être 
accomplie. 

Mai$,cetçe même grâce dans le cœur de 
l’homme , '.où elle a toujours au moins 
l’effet de l’exciter au bien , en demeure là 
par la réfiftance de la volonté , & ne pro- 
duit point les effets ultérieurs quelle pour- 
roit produire , à raifon de quoi les Tho- 
mifles l’appellent fuffifantc , aux ilium fuf 
fçie/is : tant paçp que c’eft un fecours 
qui fe joint au pouvoir naturel du libre' 
arbitre , &r qui ajoute à ce pouvoir quel- 
que degré de force , que parce que cette 
grâce étant un amour de la loi de Dieu, 
quoiqu’elle foit foible , elle efl néanmoins 
par elle- même fuffifante pour faire ac- 
complir la loi de Dieu ; & avec ce fecours 
on l’accompliroit effectivement, fi la vo- 
lonté n’étoit point dominée par un amour 
contraire & plus fort. Ainfi ce n’eft point 
la faute; de cette grâce ni de Dieu qui la 
donne,, fi l’homme ainfi touché ne fait 
pas le bien auquel il fe fênt excité y mais 
c’efi: la, faute de fa volonté, qui corrom- 
pue Si pofïédée par un mauvais amour , 
réfifte à l’impreflîon de la grâce. Cette ré- 
fiftancc efl volontaire , puifqu’elle vient 
de la volonté ; Si elle efl libre , pu: figue ce 
mauvais amour qui eft le principe de la rc? 
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fiftance , n’eft que l’amour de quelques 
biens particuliers , qui , comme nous l’a- 
vons dit, ne remplinant point la volonté , 
ne lui ôtent point fa liberté. Cette réfif» 
tance n’eft donc point fans péché. 

Mais ici ne nous dira-t-on point que 
s’il eft vrai que la volonté de Dieu efl: tou- 
jours accomplie , que nul obftaclc n’en ar- 
rête l’effet , & que rien ne lui réfifte , cela 
doit s’entendre feulement de la volonté 
abfolue ? N’y a-t-il poin*en Dieu des vo- 
lontés conditionnelles qui quelquefois ne 
font point accomplies , parce que l’exécu- 
tion demande certaines conditions qui 
peuvent manquer î 

Nous répondons que c’eft penfer & par- 
ler de Dieu d’une maniéré très-indigne * 
que de fuppofer en lui des volontés con- 
ditionnelles. C’eft défigurer l’idée que 
nous devons avoir du premier Etre, de 
TEtre tout-puiffant , que d’imaginer qu’il 
forme des volontés & des défirs qui dé- 
pendent de conditions dont Dieu ne dé- 
cide pas en premier. C’eft faire dépendre 
de la créature l’exécution de quelques vo- 
lontés de Dieu, qui (ont Dieu même, & 
qui font éternelles. Car tout aéfe de la 
volonté de Dieti cft érernel 6c immuable. 

Une volonté n’eft vraiment condition- 
nelle , que lorlque la condition d’où dé-. 
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t>end l’effet dcfiré , n’eft point au pouvoir 
le celui qui le délire. Mais quand la con- 
lition dépend de la volonté de celui qui 
léfirc une chofe dont l’accompliftement 
demande quelque condition , alors ce n’eft 
>lus une volonté conditionnelle, mais 
me volonté abfolue. Par exemple , un 
bomme veut aller promener , fuppofé 
qu*il faffe un beau tems. Voilà une volon- 
té vraiment conditionnelle. La condition 
du be^u tems ne dépend pas de lui. Mais 
fi pour aller promener il eft néceflaite 
qu'il forte de fa maifon , comme cette 
condition dépend abfqlument de lui, .la 
volonté qu’il a de fe promener n’eft point- 
conditionnelle , mais abfolue. 

Or tout eft fous la main de Dieu. Com- 
me il difpofe en Souverain des événemens, 
il difpofe auffi des conditions. Il ne les at- 
tend point de la créature mais il les don- 
ne : Si cjiiïs ut a peccato pHrgemur , dit le 
fécond Concile d’Orange (a), voluntar 
temnofiram Dtum expeSlare contendtt , non ■ 
mtem ut.etiam pwgari velimus , per SanBi 
Spiritu f infiifionem & operationetn in nabis 
fieri confitetHr , refîjïn ipji Spiritui SanBo. 
Pour pafl'er du péché à la juftice, il faut 
faire pénitence; c’eft Dieu qui en donne 
i’efprit. Pour être (auvé , il faut perfévérer 

V 4 ) c*», 
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dans la juftice ; c’eft Dieu qui donne la 
perlévérance. Il n’y a donc point en Dieu 
de volonté vraiment conditionnelle. Tout 
aéte de fa volonté proprement 8c Ample- 
ment dite , de cette volonté qui difpofe de 
tous les événemens, de cette volonté qui 
n’a point de caufe, 8c qui eft caufe de 
tout , eft l’aéfce abfolu d’une volonté fou- 
verainc 8c toute- puiflante , qui commande 
& qui, fans donner atteinte à la liberté des 
êtres créés libres, fait avec un pouvoir 
abfolu tout ce quelle commande. 


XII. PROPOSITION. 

m U and Dieu veut fauver famé , en touP 
cA. tems j en tout lieu y l'indubitable effet 
fuit le vouloir d ? un Dieu. 

Nous reconnoillbns ici deux vers du 
Poëme de S. Profper contre les Ingrats, 
où réfutant les Demi-pclagiens qui pré- 
tendaient que Dieu veut que les hommes 
foient tous fauves , il leur dit que fi cela 
étoit , toits les hommes fèroient effeétivc- 
ment fauves , parce qu’il eft indubitable 
que la volonté de Dieu eft toujours ac- 
complie. Or , continue S.. Profper , les 
hommes ne font pas tous fauvés; d’où 
ü iaiile à conclure <jue Dieu. oc veut 


Trerniere Section. 8 j 

donc point le Salut de tous#es hommes. 

Nam ( a ) fi nemo ufqudm eji qusm non 
vêtit ejfe redemptum , 

Hauâ dub'te itnpletur qmdqnid vult 
Jiwma poteflas. 

Non omnes aittem fklvanner. 

Dans ces paroles de S. Profper , nous 
reconnoifTons fur le myftere de la prédes- 
tination des Saints, la foi de PEglife qui 
confiée à croire que dans la mafle cor- 
rompue de tout le genre humain qui au- 
roit pu très-juftement être abandonnée , 
comme l’ont été les Anges pécheurs. 
Dieu a choifî en Jefus-Chrift un grand 
nombre d’hommes qu’il veut Sauver ; que 
tous ceux qui (ont l’objet de cette volonté 
éternelle & toute- puillanre, feront indu- 
bitablement Sauvés; & que nul autre 
qu’eux ne Sera Sauvé 

Voilà quelle efl Sur ce myflere la foi de- 
l’Eglifè Catholique , fondée fur l’f triture- 
fainte; ôc je Sais, dit S. Auguftin (b), 
qu’on ne peut fans erreur attaquer ces 
vérités : Hoc fiio nemtnem cont'a. iflam 
pr &deJiinatjonem , qmm fecundurn Scriptu- 
ras fanclas defendimits , nifi errando difpu- 
tare potuijfe. 

ta) Cxrm. de infrat, c. i ). 

t ^ ) De dm f er/everrnt. f . JJ>. ». 4$. 
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C’eft là , ait S. Fulgence , le myftere cTe 
k prédeftination des Maints qu’on doit 
confeder , fans quoi on porte en vain le 
nom de chrétien , & Ton n’eft point du 
nombre de ceux que Dieu a choifïs en Je- 
ius-Chrift , & qu’il a prédeftinés au 
Royaume des deux. 

» Quand on parle de tous ceux que 
Dieu veut qui foient fauves , dit ce 
Pere (a), il faut l’entenJre de maniéré 
que nous ne nous imaginions pas que 
- perfonne puHIe être fauvé autrement 
que par la volonté de Dieu , ni que la 
volonté d’un Dieu tout puifknr puiflc 
n’être pas accomplie, ou que quelque 
choie en puiffe empêcher l’effet en quel- 
que maniéré que ce foit. Car tous ceux 
que Dieu veut qui foient fauves , font 
^ indubitablement fauvés ; & perfonne 
ne peut être fauvé, finon ceux que Dieu 
veut qui le foient ; ôc il n’y. en a aucun 
que Dieu veuille qui foit fauvé qui ne le 
foit en effet , parce que notre Dieu a fait 
tout ce qu'il a voulu faire ( b ). Tous ceux 
donc que Dieu veut qui. foient fauvés , 
t font efleéiivementfâuvés , parce que ce 
n’eft point par leur propre volonté, 
mais par la volonté de Dieu qù’ils ok- 

(a ) De Incarnat, & gf*t. c. ji,. 

(b ) tf. iij. 
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°rci v tiennent le faîut : Omnes enim quoi T) eus 

doit voit falvor fieri , SINE DVBITA- 

:ink TIO NE S ALV ANTVR , nec 
tà po/funt falvari nifi quoi Deus vult fàlvos 

Je- fieri j nec e/l quifquam quem Deus falvari 
au velit &non falvetur , quia Deus nofter om- 

nia quarcumque voluirfecit. /pfi omncsut't- 
DJ que Jalvi fiunt , quoi omnes vult falvcs fieri 3 

■( quia hdtc fàlus non illis ex humana volunta- 

: te najcitur ,/èd ex Dei bona voluntate prafi 

tatur. » Ainfi quand on parle de tous les 
»> hommes que Dieu veut fàuver, on ne 
*» doit pas entendre abfolument & entid- 
» rement tout le genre humain, mais feu- 
» Jement la totalité de tous ceux qui fe- 
» ront fauves, que l’Ecriture appelle du 
» nom de tous , parce que c’elt d’entre 1 
>> tous les hommes que la divine bonté 
»» choifit tous ceux qui font fauvés , c’eft- 
»> à-dire , qu’elle les prend de toutes na- 
yr tiens ,de toute condition , de tout âge , 
» de toute langue , de toute provincei 
dans tous ceux-là que cette parole 
a, de notre Rédempteur eft accomplie ; 
» Quand on m'aura élevé de la terre , je 
» tirerai tout à mois non pas qu’il tire ab- 
folument à lui tous les hommes fans ex- 
» ception , mais parce que personne n’eft 
» fauvé finon ceux qu’il tire à lui. 

S Fulgence ne parle point ici comme 
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un Doâeur particulier. Il prétend expli- 
quer la foi de l’Eglife, tant en fonnom 
qu’au nom d’un grand nombre d’Evcques 
d’Afrique , qui ayant été comme lui relé- 
guée dans l’Ifle de Sardaigne pour ,1a con- 
feffion de la divinité du Verbe , répon- 
doient fynodiquement aux Lettres qup 
Pierre Diacre , & les autres Députés des 
Égltlès d’Orient à Rome, leur avoient 
écrites pour les confulter fur les matières* 
de la foi , in caufîs fdei ; 8c pour favoir 
d’eux ce qu’on devoit tenir touchant les 
myfteres de l’incarnation & de la grâce de 
fvJotre-Seigneur Jefus-Chrift. 

Ce Saint étoit fi perfuadé de la néceffité 
de croire ces vérités pour être fauvé , qu’il 
ne ,fait point difficulté de dire que « fî 
» quelqu’un refufe de croire de coeur, 8c 
» de confeflèr de bouche ces vérités de la 
» prédefti nation , 8c qu’avant que de 
» mourir il ne fafle point de pénitence de 
v fon impiété , 8c de Tobdination qui lç 
» rend rebelle à Dieu ,il eft manifefte qu’il 
» n’eft point du nombre de ceux que Dieu. 
» a élus gratuitement en Jcfus - Chrift 
s» avant tous les tems , 8c qu’il a prédefti^ 
» nés au Royaume des deux. 

C’eft par où S.Fulgence concludlaré- 
ponfe qu’il fait au nom des Evêques d’A- 
frique * à ceux qui les ay.oient confukés 



Digitized by Google 




Première Seüion. 87 

ïïpt touchant les myfteres de l’incarnation <3t- 
1 nom de la grâce. 

qu» Mais, nous dira-t-on , n’y a-t-il poinr 

relé- en Dieu par rapport au falut des hommes, 
con- une autre forte de volonté que cette vo-> 
pon- Jonté fouveraine , ablolue , toute-puiffàn- 

<juc te, & efficace, dont l’effet eft indubi- 

; des table î 

lien: Non : il n’y a point en Dieu de volon- 

tés té proprement & Amplement dite ,que Ci 
voit volonté fouveraine , abfolue , efficace , à 
la laquelle rien ne peut réfifter , qui n’a point 
■de de*caufe , & qui cft la caufe générale de 
tout ce <jui eft , & de tout ce qui arrive» 
[jté Et quant à la décilîon du fort éternel des 

ij’il hommes comme de tous les autres événe- 

ji mens , elle n’eft faite que par le décret 

& - eternel de la volonté abfolue de Dieu, 

f a qui , avant tous les fiécks , a choifi en Je- 

j ( ms-Chrift ceux qu’il a deftinés au Royau- 

jj me des deux» C’eft une vérité capitale 

'( dans la Religion , ôc qui appartient à la 

jj foi* du myftere de la prédeftination des 

Saints» 

Mais n’y a-t-il point une volonté qu’on 
appelle de figne pu volonté antécédente , 
par rapport au falut de ceux mêmes qui 
ne font pas prédeftinés ? 

Nous répondons que ces manières de 
parler font .communes & autorifées par 
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' fufage dans toutes ies Ecoles de théolo* 
gie. Nous reconnoillons que la doctrine 
qu’on exprime par là , non feulement eft 
vraie , mais qu’elle efî fondée fur des vé- 
rités de foi. Ainfi nous ne fiifons aucune 
difficulté d’employer ces expreffions , & 
nous en embraffons le fèns. 

Il eft vrai quelles font obfcures , & 
quelles ne font gueres à la portée de l’in- 
telligence commune. C’eft une preuve 
qu’on a reconnu dans l’Egliie & dans les 
Ecoles de théologie , qu’on ne pouvoit pas 
dire d’une maniéré propre & (impie , que 
Dieu veuille fauver d’autres hommes que 
les prédeftinés j & que pour pouvoir le 
dire en quelque fens , on a eu recours à 
ces locutions qui , quoique bien enten- 
dues dans les Ecoles , ont pourtant l’in- 
convénient de n’étre gueres entendues 
des fidèles fur un myftere qui doit être 
connu & cru par tous les Chrétiens. Tâ- 
v chons dé les expliquer en- peu de mots 
d’une maniéré intelligible. 

Premièrement , on dit que Dieu veut 
, fauver tous les hommes d’une volonté de 
fîgne^ mais non pas d’ane volonté de bon 
plaifîr. Cela eft très-vrai , parce que Dieu 
donne à tous les hommes des témoigna- 
ges de ù bonté pour eux par les bienfaits 
généraux qu’il répand avec profafian. j 
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qui leur font connaître le Créateur , qui 
les portent à l’aimer, & qui lescondui- 
roient au lâlut , s’ils en faifoient le bon 
ufage qu’ils pourroient faire , s’ils le voû- 
taient j quoiqu’ils ne le veuillent jamais , fi 
Dieu par la grâce de Jefus-Chrift ne forme 
en eux ce bon vouloir , fans lequel ils de- 
meurent à l’égard de la loi naturelle dans 
une impuiflànce volontaire qui n’eft point 
une exeufe ,* parce que , comme nous l’a- 
vons dit plus haut , elle vient de la cory 
ruption de la volonté. 

Ces lignes de la bonté de Dieu ont été 

f )lus marqués à l’égard des Juifs qui , outre 
es bienfaits généraux communs à toutes 
les Nations , ont encore eu la loi , la con- 
noitlance de Dieu , les miracles, les ex- 
hortations des Prophètes , qui les auroient 
conduit au falut , s’ils en avoient fait l’u- 
fage qu’ils auroient pu faire, s’ils l’avoient 
voulu j faute de t^uoi , excepté un nombre 
de fidèles anticipes ,ils font demeurés dans 
leur impuiflànce. 

Mais les Chrétiens dans l’Egîife & fur* 
tout les Fidèles juftifiés, ont des avanta» 
ges bien plus conlidérables , & une part 
infiniment plus marquée aux bienfaits de 
Dieu. Ils ont la foi , ils connoiflènt Jefus- 
Chrift , ils ont le iêcours des facremens* 
& ils font fouvent aidés de la grâce fan&i? 
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fiante , qui les rend dignes du ciel , auquel 
ils ont un droit aétuel & préfent, quoi- 
qu’il yen ait beaucoup d’entre eux qui n’y 
parviennent pas , qui ne font juftes que: 
pour un tems : Temporales futu ( a). 

Voilà fur quel fondement on dit avec 
vérité que Dieu veut le falut de tous le& 
hommes d’une volonté de Jtgne, parce; 
qu’il leur donne des fignes de fa bonté ÔC, 
de fa miféricorde , quoiqu’avec cela feul 
aucun d’eux ne parvienne au falut , parce 
qu’aucun n’en fait un bon ufâge perfévé- 
rant jufqu’à la fin , finon ceux qui font 
l’objet de la volonté de bon plaifir , qui efl 
la volonté abfolue & efficace du faim des 
Elus. C’eftainfi que le Maître des Senten- 
ces , & apres lui les premiers & les plus 
anciens Scholaftiques Ce font expliqués fur 
ce point. 

Secondement , les Théologiens qui font 
venus enfoite ont cherché un tour pour 
étendre jufqu’au bon plaifir de Dieu, la vo- 
lonté du falut de tous les hommes. Ils ont 
dit que Dieu veut le falut de tous les hom- 
mes d’une volonté de bon plaifir antécé- 
dente , Se non pas d’une volonté de bon 
plaifir confccjuente. Ils ont pris ces termes 
dans S. Jean Damafccne , quoique dans 
un fèns différent de ce Pere. Ce qu’ils en- 

( a ) More. 4. 17. ^ 
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HNjiKt rendent par-là eft .très- vrai , & revient à 
<]uch ce que les Anciens ayoient dit avant eux. 
juinjf Tous ces bienfaits dont nous venons de 
•s que parler qui font des lignes de la bonté de 

. Dieu pour tous les hommes , font des ef- 

m fets de la volonté de bon pUiJîr ; car rien 

usla n’arrive que par le bon plaifir de Dieu qui 

?arce eft la caufe générale de tous les évcne- 

tc k mens. Dieu veut donc par fa volonté de 

fa i bon plaifir , qui n’cft autre que fa volonté 

•anî abfoiue 3 c tou te- pu filante » répandre fes 

évc* bienfaits fur tous les hommes. Or ces bien- 

fonf faits font antécédent , & préalables au fa- 

iei lut. Ils y ont un rapport plus ou moins 

i'j éloigné. Dans les Fidèles , & fur-tout dans 

:n> - les Juftes, ce rapport eft infiniment plus, 

lis prochain que dans les autres hommes, 

iir Ceux-ci dans la grâce qui les rend juftes , 

lors même qu’ils ne font pas du nombre 
al des Elus. , ont droit , au moins pour un 

g tems , à la vie éternelle : ils font pour un 

» tems , divina confortes nattera. 

1 C’eft fur ce fondement que ces Théolo- 

giens ont dit , que Dieu veut d’une volon- 
té de bon plaifir antécédente le filut d’autres 
que des prédfftinés. Mais il eft ailé de voir 
que cette volonté ne fe termine point au 
falut meme , mais feulement à des bien- 
faits antécé Jens au falut. Car le bon plaifir 
de Dieu ne tombe que fur ces bienfaits. 
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Nous nous contenterons de citer fur ccf et 
S. Bonaventure : Velle antecedenter Jkl- 
-vare , dit-il (a) , non connotât fàlutem t fed 
ordinabilitatem ad fàlutem. Cette volonté' 
de bon plaifir antécédente , n’eft donc pas 
une volonté du falut même de ceux qui ne 
font pas élus ; c’cft feulement la volonté 
d’accorder quelques bienfaits antécédens 
au falut, qui ont un rapport , ou une ten- 
dance au falut : non fàlutem ,/èd ordinabi- 
litatem ad fàlutem. Or avec cela feul on net 
parvient point au falut même : il faut de 
plus, félon ces mêmes Théologiens , y 
être deftmé par la volonté de bon plaifir 
conféquente , qui n’eft point aun e chofo 
en Dieu que la volonté abfolue & efficace 
de Dieu à laquelle rien ne réfifte , qui eft 
toujours accomplie , 8c à laquelle il faut 
toujours revenir pour y trouver le décret 
éternel qui décide fouverainementdufort 
des hommes. * 

Troifîémement, jufqiuci les anciens 
-Théologiens ont terminé la volonté- de 
bon plaifir antécédente à des bienfaits 
préalables au falut, & non pas au falut 
même. Mais S. Thomas ( £)<»dans fa Som- 
me trouve une maniéré de faire terminer " 
au taJut même de ceux qui ne font pas pré- 

( a ) In- T. fin tint. difi. 4«. urt. I. q. t. ( 

tbj i.f. 3. if. art. t. 
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iJeftinés , la volonté de bon plaifir antécé- 
dente. L’explication qu’il donne revient 
au fens de S. Jean Damafcene. Elle con- 
üfte à considérer Dieu 8c l’homme fous 
deux vues , en faifant une abflra&ion qui 
n’eft que dans notre efprit; c’eft-à-dire , 
nous pouvons d’un côté conlHérer la bon- 
té infinie de Dieu pour les hommes ; & de 
i’autre confîdérer les hommes en faifant 
abftra&ion du péché , 8c de tout cè qui 
dans les .hommes peut mettre un obftacle 
aux effets de la bonté de Dieu pour eux. 
Sous cette première vue , nous concevons 
que Dieu étant infiniment bon & infini 
ment jufle en lui-même, & n’y ayant point 
d’obstacle de la part des hommes , ils fo- 
roient tous fàuvés , 8c la volonté de bon 
plaiiir en Dieu fe termineroit à leur falur. 
Voilà ce que S Thomas appelle une vo- 
lonté de bon blaijir du falut de tous les 
hommes \ 8c il l’appelle antécédente , par- 
ce que c’eft en confidérant les hommes 
fous une première vûe en faifant abftrac- 
tion du péché. Mais quand par une fé- 
conde vûe nous voyons les choies comme 
elles font en effet , & que nous confîdé- 
rons les péchés des hommes , 8c l’obftacle 
qu’ils mettent aux effets de la bonté de 
Dieu -, nous concevons que Dieu ne veut 
pas fauver tous les hommes , & que s’il e# 
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fauve un certain nombre , c’eft par une 
miséricorde toute gratuite qu’il les con- 
duit au Salut. C’eft ce que S. Thomas ap- 
pelle la volonté conféquente , qui eft la 
volonté Souveraine & déciiive , qui fauve 
les uns & qui rejette les autres , par des 
jugemens de miféricorde & de jufticc très- 
profonds, très-iêcrets , & très-juftes. 

S. Thomas s’explique au même endroit 
par l’exemple d’an Juge qui doit décider 
du fort d’un criminel. En confîdérant 
d’une première vue , d’une vu t antécédente 
ce Juge qu’on fuppofe équitable, & en 
faifant abftraétion du crime de l’accufé , 
on conçoit que ce Juge ne Je condamne- 
roit point , & qu’il lui donneroit la vie. 
Mais quand par une Seconde vâe, une vue 
'conséquente , on confidere que cet homme 
eft vraiment criminel, on conçoit alors 
que ce Juge doit& voudra le condamner. 
Voilà d’une maniéré Emple 8c abrégée, 
quelle eft la penSéc de S. Thomas dans Sa 
Somme touchant la volonté antécédente. 
Elle dépend d’une abftratftion qui n’eft 
que dans notre efprit, & qui n’eft point 
en Dieu. 

De plus il eft aiSé de voir en l’appro- 
fondiftant , que c’eft Simplement une vo- 
lonté conditionnelle , & non pas une vo- 
lonté qui fcit formellement en Dieu. Il - 
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eft vrai que fi les hommes étoient fans pé- 
thé , & qu’il n’y eût de leur part aucun ob* 
ftaele ,Dieu les fiiuveroitrous , & par con- 
féquent vottdroit d’une vo'ontc de bon 
plaifir les fiiuver tous ; mais les chofesne 
font point ainfi : la condition n’a pas lieu. 
La volonté , dit S. Thomas , ne fait point 
d’abftraétiotts : elle le porte aux choies 
telles qu’elles font. Dieu ne veut donc for- 
mellement d’une volonté fimplement dite, 
que le falut des feuls Elus. 

A l’égard de ceux qui ne font point du 
nombre des Elus , nous admettons fans 
difficulté ces diverfos explications qui Ce 
trouvent dans les Théologiens. Nous n’en 
rejetions aucune , parce qu’encore qu’elles 
ayent quelque obfcurité , le fèns qu’ils y 
donnent eft exa&ement vrai. Nous difcns 
même avec S. Auguftin : « Prenez tel tour 
» raifonnable que vous voudrez pour dire 
»> avec quelque fondement & en quelque 
» fens, que Dieu veut le falut d’autres 
» tj«e desprédeftinés -, nous ne ferons au- 
>» cune difficulté, pourvu que nous ne 
» foyons point obligés de croire , que le 
»> Dieu tout-puiflant ait voulu quelque 
»> chofo qui n’ait point été faite , puifque , 
» s’il eft clair , comme la vérité le chante, 
« qu'il a fait tout ce qu'il a voulu dam le 
4» ciel & dam la terre , il s’enfuit indubita- 
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» blemènt qu’il n’a point voulu faire ci 
» qu’il n’a point fait : Quoc unique ( a ) alio 
modo intclligi potejl , dum tamen crederc non 
cogamur aliqutd omnipotentem Dernn vo- 
luijfe fieri ,fattumque non ejfe } qui fine ullis 
ambiguitatibus , fi in cœlo & in terra , fi- 
ent & veritas cantat , omnia quaxumque 
voluit keityprofetto faeere noluit quodnon 
fecit. 

C’eft une chofe étonnante , qn’une vé- 
rité fi fouvent & fi clairement préfentée 
dans l’Ecriture fâinte , & fi conforme a 
l’idée naturelle que nous avons de l’Être 
tout-puiflant, éprouve tant de contradic- 
tions j & qu’on foit obligé de prendre la 
défenle d’une vérité fi manifefte. On cher- 
che à l’oblcurcir par des fubtilités : on 
Taffoiblit : on y donne mille atteintes in- 
directes. L’homme orgueilleux entend 
avec peine qu’on lui dife , que fon fort eft 
réglé par le décret éternel d’une volonté 
abfolue & toute-puifiante. Quoique cette 
vérité foit un des fondemens de la .piété 
chrétienne , & qu’elle foit infiniment in- 
téreflante pour nous , à peine peut- on la 
propofer dans toute fa pureté , fans deve- 
nir fufpeét à des perfonnes même pieufes 
& éclairées. La dépendance d’une volonté 
dont le décret immuable eft incertain pour 

(*) Eochir, t, lOj. ». 17, . x 

nous. 


Psemiere Seftion. 57 

nous, les effraye. On n’a de zélé que 
pour la volonté antécédence. On fè flatte 
& on flatte les fidèles , de l’idée d’une vo- 
lonté générale dont ils ne comprennent 

£ as le fens , la regardant comme une vo^ 
>nté formelle de leur falut , & s’accoutu- 
mant à s’imaginer que la volonté de Dieu 
Amplement dite peut quelquefois n 'être 
pas accomplie. 

Quoique ce qu’on dit fur cela dans les 
Ecoles foie vrai & bien fondé, cependant 
on s’en occupe trop , pendant qu’on né- 
glige , & que quelquefois on combat des 
vérités infiniment plus intérelfantes. Ce 
qu’on dit d’une volonté de figneou d’une 
volonté antécédente , n’a jamais fauvé & 
ne fauvera jamais perfonne. Cela s’étend 
fans diflinâion au falut des bons 8c des 
mécbans , de ceux qui perféverent 8c qui 
ne perféverent pas , des Elus 8c des ré- 
prouvés. On n’y trouve point le vrai mo- 
tif 8c le principal appui de l’elpérance 
chrétienne, qui eft la toute- puiflance de 
Dieu, & cette miféricorde très-fpéciale 
qui nous dîfcerne des réprouvés , ôc qui 
nous fait perfévérer jufqu’à la fin. Com- 
bien cft-il plus important 8c plus intérêt- 
Tant de s’occuper du myftere de la pré- 
deftination , & de le confidérer dans ces 
décrets profonds & impénétrables de la 
Tome IL E 
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volonté de Dieu , fouveraine , toute-puîf- 
faute, & abfolue , à laquelle rien ne peut 
rénfter ? Ces decrets ont fait le difcerne-, 
ment des hommes avant tous les rems , 8c 
ont décidé de leur fort de toute éternité. 
La vue d’une vérité qui nous touche de fi 
près nous humilie & nous effraye ; mais 
cela nous eft toujours avantageux , pour- 
vu que l’elpérancc nous foûtienne avec la 
confiance qui nous eft commandée , & 
dont la foi nous préfente le motif dans la 
toute-puiffance & la mifericorde de Dieu; 
parce que c’eft de la puiffance & de la mi* 
féricorde de Dieu 8c des mérites de Jefus- 
Chrifl: , qu’avec la certitude qui convient 
à l’efpérance & qui n’exclud pas la crain- 
* te, nous attendons fermement les biens 
préparés à ceux que le Pere a donnés à 
Ion Fils , que per tonne ne peut ravir de 
tes mains , 8c que rien ne peut féparer de 
l’amour du Fils pour eux. Voilà de quoi il 
teroit bien plus important d’inftruire les 
fidèles, que de leur parler d’une volonté 
générale 8c antécédente , à quoi ils ne 
comprennent rien. 
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XIII. PROPOSITION. 


ZJand Dieu •Veut faurver me mie , & 
quil la touche de la main intérieure de 
fa grâce , nulle 'volonté humaine ne lui ré- 

/A- „ ^ 

■ Ceft une vérité' fi fenfible par elle-mê- 
me, fi Clairement enfeignée dans l'Ecri- 
ture, fi conftamment foutenue dans la 
Tradition , que rien ne réfifte & ne peut 
réfifter à fa volonté de Dieu , qu’on ne 
peut allez s’étonner de I’oppofirion qu’on 
trouve dans le coeur des chrétiens & de 
quelques Théologiens mente à cette véri- 
té. Il ne s’agit point ici de cette forte de 
volonté qu’on appelle antécédente , qui 
s’étend aux réprouvés même , & qui feule 
& par elle-même n’a jamais fauvé pcr- 
fonne. Nous parlons de la volonté propre- 
ment & Simplement dite en Dieu , de cette 
volonté fouveraine , abfolue , efficace , qui 
eft la caufe générale de tous les événe- 
mens -, de cette volonté où fe forme de 
toute éternité le decret immuable & irré- 
vocable de la prédeftination des Saints. 
Peut on s’imaginer ici quelque réfiftance 
à la volonté même de Dieu de la part de 
la volonté de l’homme ? Rien n’eft plus 

Eij 
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exprès que ce que dit fur cela S. Augus- 
tin ( 4 ) : Deo volenti fdvum facere mdlum 
hominum rejiftlt arbitrimn. 

Quant à la grâce dont Dieu touche in- 
térieurement. une arae qu’il veut Sauver, 
qui eft dans cette ame un effet de la bonté 
de Dieu, & un Saint amour formé dans la 
volonté , nous reconnoiffons , comme 
nous l’avons dit Souvent , qu’on peut tou- 
jours y rcfifter , parce que ce bon amour 
n’eft point l’amour du bien en général , ni 
l’amour de Dieu connu en lui-même. C’cft 
donc l’amour du bien particulier qui ne 
remplit point la capacité infinie de la vo- 
lonté , & qui par conséquent y laiffe le 
pouvoir de former d’autres amours con- 
traires. Nous croyons donc que la grâce 
la plus efficace ne donne aucune atteinte à 
la liberté , & que la volonté toujours libre 
peut toujours y réfifter. Mais y réfîfte-t-elie 
cffé&ivemcnt ? 

Quoique dans la Propofîtion Sur la- 
quelle nous nous expliquons , il ne s’agifle 
pas de la réfiftance à la grâce , mais de la 
réfiffance à la volonté de Dieu , ce qui eft 
fort different , il ne Sera pas inutile de nous 
expliquer Sur l’efficacité de la graçe , en 
examinant s’il arrive quelquefois qu’on y 
réfifte effedivement. 

Ca; etr, & &rtt. e. 14, », 4}, 
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u On peut donc demander, fi lorlque - 
Dieu veut fauver une ame , & qu’il la tou- 
che de fa grâce intérieure , il arrive quel- 
quefois que la volonté qui peut toujours 
réfifter à cette grâce , y réfifte efiêétive- 
ment. , ,. (i . 

Nous répondons qu’on ne réfifte jamais 
à la grâce quant à feftêt que Dieu veut 
quelle produife dans le coeur. C’eft par là 
qu’elle eft efficace , en ce qu’elle opéré 
toujours dans le cœur tout l’effet que Dieu 
veut qu’elle y opéré. Car premièrement , 
fi la volonté humaine empêchoit ou retar- 
doit l’effet que Dieu veut que fit grâce 
produife dans le cœur, elle réfifteroit à la 
volonté même de Dieu laquelle ne (croit 
point accomplie , ce qui .ne peut jàmais 
arriver : Sic enïm (a.) velle feu nolle in vt- 
lentis aut nolentis eft poteftate , Ht divinam 
volmtatem non impediat , ntc fuperet poteft . 
tatem. . > > ■ i 

De plds comment l’homme refifteroit- 
il à-cette grâce ? Seroit-cc en ne voulant 
pas faire le bien auquel la grâce le porte ? 
Mais la grâce ôte ce non vouloir, & eft 
elle-même le bon vouloir : Ex nolente vo- 
lentem facit ( b ). Seroit-ce en n aimant 
pas le bien que Dieu veut qu’elle aime i 


( a) De ctr. & gra.t. c. 14 «• 4 J. 
(b) Qptr. imperf, t. 3. ». x ü, 
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Mais la grâce eft l’amour même que Dieu 
crée dans la volonté , comme le dit faint 
frofper : j. 

Deus ( a ) indit amorem 
Quo redametnr amans , & amor ejnem 
conferit ipfi eji. 

Seroit-ce qu’un cœur dur , un cœur de 
pierre , rélîfteroit à cette grâce ? Mais cette 
grâce même, dit S. Auguftin, change en 
un cœur de chair , un cœur dur comme 
la pierre : Nifi ( b ) pejfet Deus etiam du * 
ritiam cor dis auferre , non diceret per Pro- 
phetam : anferam ab eis cor lapidsum , & 
dabo eis cor cameum. Seroit-ce que fous 
l’imprdïion de cette grâce, la volonté 
«iemeureroit affoiblie & inclinée comme 
elle l’a é\c par le péché ? Mais la grâce for- 
tifie la volonté : Prabet ( c ) vires ejjicacif- 
fimt volmtati >Qu plutôt elleeft elle. mê- 
me la force de ia volonté. Ce faint amour 
eft un poids qui la fortifie en l’inclinant 
au bien i & c’eft par cei amour même que 
Dieu exerce le fouverain pouvoir qu’il a 
d’inc'iner le cœur des hommes : Sine du- 
bio ( d ) habens humanorum cordtum , <juo 
placer et , inchnandorum ownipotenttjfimam 

( a) Carm. de ingrat, r. I{. 

(b ; De gmt. & hb. -ri. c. 14. ». 19. 

( c ) Ibid. c. 16 ». 3*. • - 

( J ) De çtr. & ir*t. d, 14. n. 4 J. 
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poteftatem. Scroit-ce que la volonté éloi- 
gnée de Dieu refufèroit de s’approcher 3 
quand Dieu l’appelle par fa grâce ? Mais 
comment demcureroit-elle éloignée , puif 
que la grâce fait approcher de Dieu , & 
convertit les volontés , non feulement 
éloignées , dit S. Auguftin , mais les vo- 
lontés contraires & rebelles , non fotion 
averfas , Jèd etiam adverjàs vohmates ? 

Nous trouvons fur ce point un témoi- 
gnage éclatant de l’Eglife Orientale dans 
une belle prierede la Liturgie , rapportée 
dans la Lettre de Pierre Diacre, & des au- 
tres Députés de l’Egide d’Orient à Rome , 
dans laquelle ils confultent S. Fulgence & 
les autres Evêques d’Afrique fur les myf- 
teres de l’Incarnation & de la Grâce. Iis 
difent que c’eft l’oraifon que S. Bafiîe , 8c 
prefque tout l’Orient récitoit à l’autel : 
Faites bons lesméchans , confirvez. les bons 
dans U pieté \ car vous pouvez, tout , & rien 
ne vous contredit. Vous Jàuvez quand vous 
voulez il n’y a perjbnne qui réjijie a vo- 
tre volonté. 

C’eft en cela que confîfte le myftcre de 
la prédeftination qui appartient à la foi , 
8c que nous failbns profeffion de croire 
comme un article de foi. Quand Dieu 
veut fauver une amî, c’eft à dire, quand 
il l’a prcdellince , ( car de la part de Dieu , 

Eiiij 
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vouloir fàuver une ame & la dèftiner an 
bonheur éternel , c’eft abfolument la mê- 
me chofe ) rien ne peut empêcher l’exécu*- 
tion de ce decret éternel & immuable. 
Nous ne rejetions pas pour cela l’idée 
qu’on donne dans l’Ecole d’une volonté 
de frgne, ou d’une volonté antécédente, 
qui bien entendue ne fauve perfonne , & 
ne donne aucune atteinte au dogme iné- 
branlable de 1$ prédeftination & de la ré- 
probation. - , 
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Ç) Velque éloigné que [oit du fhlut un pé- 
cheur obfliné , quand Jefiis fe fait voir 
a lui par la lumière fdutaire de fa grâce, il 
faut qu'il fe rende , qu’il accoure , qu’il s’hu- 
milie , & qu’il adore fon Sauveur. 

- Nous reconnoiflons ici le fbuverain 
pouvoir de Dieu fur les volontés des hom- 
mes , & l’efficacité de la grâce de Notre- 
Seigneur Jefus Chrift, lorfque par une 
miféricorde toute gratuite, il fè fait voir 
à un pécheur obftiné & endurci j & qei’îl 
Je frappe d’une lumière falutaire, qui en 
même-tems qu’e! e éclaire l’efprit , em- 
brafe le cœur du feu d’un faint amour. 
Cette grâce n’eft jamais rejettée par un 
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cœur endurci , die S. Auguftin , parce que 
fon premier effet eft d’en ôter la dureté : 
H&c gratta (a) anullo duro corde refpui- 
tur j quia ideo tribuitur ut duritia cor dis pri- 
mitifs auferatur. 

Ce n’eft point par contrainte ni par né- 
ceflrté , qu’un pécheur, fous l’impreflfon 
de cette grâce , fe rend , & qu’il accourt à 
Jefùs Chrift qui l’appelle : c’eft par une 
volonté toute libre , portée par amour 
vers l’objet que la grâce lui fait aimer , 
fans lui ôter le pouvoir de former d’autres 
amours. 

Nous ne pouvons mieux expliquer nos 
fentimens fur l’efficacité de ce s regards fa» 
lutaires de Jefus-Chrift , que par un paf- 
fage de S. Augtiftin , qui en renferme un- 
autre de'S. Ambroile, où ces Peres attri- 
buent la converfion de S. Pierre à un de 
ces regards. 

» Quant à la pénitence , dit S- AtiguC 
» tin ( b ), laquelle eft fans doute une ao 
5» tion de la volonté de l’homme , S. Am- 
» broife enfêigne que c’eft par lamiféri- 
a» corde & par le fècours du Seigneur , 
»» qu’on la fait , lorfqu’il en parle ainfi :■ 
»> Heureufes ( c ) les larmes qui lavent les 

« . 

\ a y £)« pr/il. Sanffor. c. S. a. ï-j» 
i b J De gr*t. Chrift. c. 4* . n. 4P, 

it > idfc* JO. 1 Ht Lü f. 

Et 
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» ches de nos fautes, Aujfi il ny a que ceux 
n que ] efus-Chrift regarde , qui pleurent 
a leurs péchés . Pierre nia la première fois y 
» & il ne pleura point , parce que le Sau- 
,, veurne l’avoit point REGARDE'. II nia 
» la féconde fois , & il ne pleura point non 
33 plus , parce que le Sauveur ne Pavoit 
3 » point encore REGARDE 1 . Il nia pour la 
33 troifiéme fois , le Sauveur le REGAR- 
33 D A , & enfùite il pleura amèrement. 

33 Que les Pélagiens , continue S, Au* 
>> gu (tin , lifent l’Evangile , & ils y recon* 
33 noîtront que Jefus-Chrift ctoit alors 
i> au dedans de la maifon où les Princes 
33 des Prêtres l’interrogeoient , & que 
33 l’Apôtre S. Pierre étoitau dehors à l’ctt- 
» trée du logis , fe tenant tantôt debout , 
33 & tantôt affis auprès du feu avec lesfèr- 
«. viteurs , comme il eft clair par les pa- 
» rôles des Evangéliftes qui s'accordent 
33 ici parfaitement entre eux. Comme leur 
» témoignage eft très véritable , on ne 
33 peut pas dire que le Sauveur l’ait regar- 
33 dé vifiblemenc, & des yeux du corps 
33 pour l’avertir de fa faute. Ainfi Jorfqu’ii 
33 eft dit que le Seigneur regarda Pierre , 
33 nous devons entendre que ce regard (b 
>j fit au dedans y qu’il fe paffa dans l’efprit ; 
33 que la miféricorde du Seigneur vint fè» 
33 courir fecretteme.ut cet Apôtre j qu’elle 
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» toucha Ton cœur ; qu’elle rappella la 
» mémoire -, qu’elle porta l’on&ion de (a 
ï> grâce dans le fond de fon ame & 
» qu’elle fit une telle imprelfion d’amour 
5) dans l’homme intérieur, qu’il fe répan- 
» dit aadehors par des larmes vifibles Sc 
» extérieures. C’efi ainfi que Dieu aide 
» par fa grâce , afin que nous voulions & 
»j que nous agirions. C’efi: ainfi qu’il 
» opéré en nous le vouloir & le faire. 

XV. PROPOSITION. 

Q TJ and Dieu accompagne fin comman- 
dement & fia parole extérieure de ï onc- 
tion de fin Efiprit & de la force intérieure 
de fa grâce , elle opéré dans le cœur L'obéifi 
fance quelle demande. 

Nous ne voyons ici que la doétrine de 
la grâce efficace, nécetîaire pour toutes 
les actions de la piété chrétienne. C’elf 
par cette grâce que Dieu opéré en nous * 
& nous fait opérer tout le bien que nous 
friions dans l’ordre de la vraie juftice. Elle 
ne nous ôte point le pouvoir aéHf & libre 
d’y réfifter i mais elle fait que nous n’y ré- 
fiflonspas ,.en répandant dans nos cœurs- 
un amour de ce qui nous eft commande 
actuellement , glus fort que tout autre 

E vq 
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amour qui pourroit y mettre obftacFé* 
C’eft elle par conféquent qui opéré eti 
nous l’obéilîance chrétienne 8c faîutaireà 
la loi de Dieu , lorfque Dieu à la volonté 
de qui rien ne rélifte , voulant être obéi , 
joint à la parole extérieure qui nous in- 
time fes commandemens , fonction de fon 
Elprit qui nous les fait aimer. C’eft cet 
amour qui eft la force intérieure de la vo- 
lonté , & qui feul opéré dans le çœur fo- 
béiffance due à la loi de Dieu , comme dit 
S. Auguftin ( a ) : Legem non implet niji ca- 
ri tas. 

Sur cela on pourroit nous demander G 
la grâce efficace eft tellement néceffaire 
pour toutes les actions de la piété chré- 
tienne, que fans ce fecourson ne faftèrien 
de bon dans l’ordre de la vraie jufticé? La 
grâce qu’on appelle fuffifante n’a-t- elle au- 
cun effet ? Ne produit-elle point dans le 
cœur au moins quelques mouvemens vrai- 
ment pieux, & qui appartiennent à la juf» 
tice chrétienne? 

Nous répondons que fi par le terme de 
grâce .fuffifante, on entend une gtace gé- 
nérale , un fècours indifféremment accor- 
dé à tous les hommes , ce fecours n’eft 
point la grâce de Jefus-Chriftdontlî s’agit 
ici. La grâce proprement dire n’eft point 

( a ) Et tateehif. rndrfm f, iù, 
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donnée à tous. Pagani , dit faint Auguf- 
tin (a) , non habent gratiam Dei per Je- 
Jim Chrijium . La nature eft commune à 
,tous les hommes & non pas la grâce: 
Communie eji natura non gratia. Ce qui efl: 
commun à tous les hommes , dit S. Tho- 
mas, ne peut être qu’un don naturel : In 
mllo convenimt homines , nifi in alicjuo nti- 
turali dono. Ce font les dons du Créateur 
qui n’ont point été perdus par le péché ; 
c’eftla raiSon , le libre arbitre , le pouvoir 
de faire le bien & le mal qui en eft insé- 
parable , les dons & les talens différens 
dont on fait ufâge dans Iafociété, mais 
qui n’entrent jamais dans l’ordre de la 
vraie juftice& de la piété chrétienne , fans 
la grâce de Jefus- Chrift. 

Mais fi par le terme de grâce fuffifante; 
on entend un fecours de la vraie grâce de 
Jefus- Chrift, on ne doit point distinguer 
deux grâces de différente nature, mais 
feulement différens degrés dans une même 
forte de grâce. La grâce de Jefus-Quift 
efî un faint amour, une fainte dileétion, 
un mouvement de charité qui porte à 
Dieu , & qui fait qu’on l’aime^ Il n’y a 
point deux eSpeces de cet amour, mais il 
y a différens degrés. Ainfï il n’y a point de 
différence dans l’être de ces grâce* qu’on 

< aj Serm, 154. ». «, 
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appelle efficace & fuffifante : il n’y en $ 
que dans le degré. La grâce eft appellée 
efficace , quand elle excite la volonté dans 
un certain degré qui la porte jufqu’à l’ac- 
cotnplilîement du bien auquel elle eft ex- 
citée i & on l’appelle fuffifante, quand 
elle excite Amplement au bien, fans aller 
jufqu’à I’accomplilTement. Il fer oit plus 
Ample & pins clair de l’appeller excitante. 
Mais quoiqu’il en foit du nom de fuffifante 
que nous employons fans peine dans le 
fens des difciples de S. Thomas , il eft cer- 
tain qu’elle eft toujours efficace à quelque 
égard , & qu’elle produit toujours quel- 
que effet dans la volonté : au moins elle 
l’excite au bien, elle y produit quelque 
bon mouvement , & quelque pieux dé ftr* 
Ntdlnm eft ftifftciens mxdium > dit le Pere 
Mafïoulié ( a ) , ejuod ex aligna parte ejfica* 
eiam non habeat. 

Cela pofc , nous répondons à la ques- 
tion qu’on nous fait en nous demandant 
A lagrace qu’on appelle fuffifante , ne pro- 
duit point auffi-bien que la grâce efficace 
i quelques effets qui foient dans l’ordre de 
la vraie jufticeî 

Il eft certain qu’elle produit toujours 
quelque effet dans le cœur. La grâce 
qu’on appelle fuffifante étant une grâce de 

( a \ T*m. i. j ij. 

«* 7 
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Jc/üs-Chrift, ne peut être qu’un amour 
de la juftice. En quelque degré qu’on le 
fuppofe , c’eft toujours un mouvement 
pieux , quoiqu’imparfait & foible -, c’eft 
dans la volonté une excitation aétuelle au 
bien. Puisque la grâce fuffifante a au moins 
cet effet , elle eft donc efficace à cet égard, 
quoiqu’à l'egard des effets ultérieurs qu’el- 
le pourroit avoir, 6 c aulquels elle porte 
la volonté qui y. réfifte, elle demeure inef- 
ficace. 

Ainft ce que nous avons avancé , & qui 
donne oceauon à la difficulté que nous 
avons éclaircie , devient inconteftable, la- 
voir , que la grâce efficace de Notre Sei- 
gneur Jcfus-Chrift efttîécelîaire pour tou- 
tes les aélions de la piété chrétienne , 6 c 
que fans cette grâce on ne fait aucune ac- 
tion qui foit dans l’ordre de la vraie jufticej, 
puifque , fi la grâce qu’on appelle fuffi- 
fante produit quelque effet dans l’ordre 
delà piété ,ce n’eft qu’entant qu’elle eft 
efficace -, & qu’en la confidérant finale- 
ment comme fuffifante , elle ne donne 
qu’un pouvoir fins aétien. Cèft donc par 
la grâce efficace feule qu’on opéré le bien : 
par conféquent elfe eft nécellaire pour 
toutes les actions de la vraie juftke & de 
la piété chrétienne. . 

Mais, nous dira- 1- on, vous prétendez 
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que la grâce n’eft pas donnée à tous Ie9 
hommes , qu’elle n’eft pas commune anse 
Chrétiens & aux Payens ; mais quelle eft 
particulière aux Chrétiens : vous vous ap- 
puyez fur cepaftage de S. Auguftin (a) t 
Gratta Del Chriftianis eft propria , non 
Chriftianis Gentilibuftjue communis ? Otv 
vous l’accorde. Mais n’y a-t-il aucun vrai 
bien dans les Nations infidèles ? N’y trou- 
ve-t-on pas des a étions héroïques de va- 
leur pour la défenfe de la patrie , l’amour 
& le refpeét pour les Parens , la compafi* 
lion pour les pauvres , des fêntimens do 
probité , d’équité, & de juftice ? Dieu mê- 
me , dit S. Auguftin , a récompenfé les ver- 
tus des Romains en leur donnant un très- 
grand Empire» > 

Nous répondons qu’en effet on trouvo 
dans les Nations infidèles des fêntimens 
très-eftimables , des aétions dignes de 
louanges , Si bonnes quant à l’accomplif- 
fement d’un grand nombre de devoirs de 
la loi naturelle» On y trouve l’amour de 
la patrie , l’amour des Parens , l’amour de 
la juftice , l’amour des pauvres , le fbin de 
les foulâger , de la droiture , de la fidélité , 
de la fincérité. On trouve des œuvres qui 
répondent à ces fêntimens. Les forces da 
libre arbitre s’étendent jufques-là , & la. 

t z ) Lit. t. Of<r. imferf, f, J, . 4 
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grâce n’y eft point néceflaire , puifqu’on 
en trouve des exemples dans les Infidèles. 

Mais dans ces œuvres , on doit diftin- 
guer l’accomplillement du devoir prefcrit 
par la loi „ & la fin pour laquelle on l’ac- 
complit. Nous convenons encore qu’in- 
dépendamment de la grâce de Jelus- 
Chrift j les Payens par les (èules forces na- 
turelles peuvent accomplir, & accom- 
plillent quelquefois les devoirs de la loi, 
naturelle , pour des fins particulières , hon- 
nêtes & légitimes. Combien de Payens (ë - 
font expofés à la mort pour le falut de leur 
patrie î C’eft une bonne fin quedefepro- 

Ê ofër de foulager les pauvres dans leurs 
efoins en leur faifant l’aumône , & bien 
des Payens l’ont fait. Il en eft de même de 
bien d’autres a étions qui peuvent avoir 
une fin honnête , pour laquelle les Infi- 
dèles peuvent agir & agiflènt quelquefois. 

Il eft vrai que S. Auguftin, qui recon- 
noît que des Infidèles fans la grâce de Je- 
fus-Chrift peuvent accomplir , & accom- 
pliflènt quelquefois l’office ou le devoir 
de la loi , dit auffi que par rapport à la fin 
particulière de ces adtions , il eft rare qu’ils 
agiftent pour une fin honnête d’une ma- 
niéré entièrement louable : Si dijcntia- 
tur ( a ) cjuo fine fiant , vix inyenimtur qn<t 
( » ) Dtjfir. & la- e, i7‘ 
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jujliÜA débitant laudem defenftonemcjue me - 
reantur. G’eft une fin honnête que de s’ex- 
pofèra la meurt pour fa patrie. Mais il eft 
bien rare que ceux qui l’ont fait ,n’y ayent 
pas etc portés par des fèntimens d’orgueil 
& d’amour propre , & par ledéfir d’être 
loués & admirés. 

Vincet (a) amor patria, landHmque 
immenfa capido. 

Mais S. Auguftin en difànt qu’il n'ar- 
rive qu’à peine , vix y que des Infidèles 
agiotent pour une fin particulière honnête, 
ne nie pas que cela n’arrive quelquefois. 
Et c’eft une preuve que le libre arbitre 
n’efl: point éteint; & que la volonté, quoi- 
qu’affoiblie & inclinée par le péché , efl 
toujours libre , & conferve même des 
forces proportionnées à ces aérions là, 
làns avoir befôin de la grâce de Jefus- 
Chrift. 

Mais ce qui prouve en meme tems là 
corruption , c’eft l’impuiflance où elle eft 
par rapport à la fin derniere , à laquelle 
nul mouvement libre delà volonté ne fera 
jamais rapporté fans le fecours de la grâce. 
11 n’y a point d’exception : le vix de faint 
Auguftin n’a point lieu par rapport à la fin 
derniere. L’homme par le péché a perdu 
[ ( a ) y>r£il. 
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ce rapport. Il s’eft détourné de Dieu & 
sert tourné vers la créature : Averfus à 
Léo , cônverjns ad creaturarn. 11 lui faut un 
nouveau cœur, c’eftàdire, un nouvel 
amour qui redrelTe & qui guérilfe la vo- 
lonté. L’homme ne fe donne point cet 
amour. C’eft par Jefus-Chrift feul que le 
reçoivent ceux qui le reçoivent de Dieu 
par une miféricorde toute gratuite. Or cet 
amour eft la vraie grâce de Jefus-Chrift , 
fans laquelle toutes les actions de ceux qui 
n’ont point de part à cette grâce, quel- 
que louables quelles foient par l’accom- 
plidement de certains devoirs même 
par rapport à des fins particulières hon- 
nêtes & légitimes, font cependant tou- 
jours défeéfcueufes , faute d’être rapportées 
par amour à la fin derniere -, & par confé- 
quent font des péchés à cet égard , bien 
loin de pouvoir être regardées comme des 
allions qui foient entièrement dans l’or- 
dre de la vraie juftice. 

Ainfi pour revenir au point dont il s’agit 
ici , & lur lequel nous devons nous expli- 
quer , nous confelfons qde la graceeftab- 
fo'umentnéceftaiie pour toutes lesaéfions 
de la piété chrétienne, & par conféquent 
néceflaire pour rendre d’une maniéré 
chrétienne à la loi de Dieu , i’obéiilance 
quelle demande. 
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XVI. PROPOSITION. 


/ L ri y a point de charmes qui ne cèdent a 
ceux de la grâce parce que rien ne rèjtfte 
au Tout-puiffant. 

Par les charmes dont il eft parlé ici , 
nous ne pouvons entendre autre choie 
que les attraits de la cupidité •, & nous 
lommes perfuadés que quand Dieu veut 
nous rendre vi&orieux de ces attraits par 
la grâce de Jefus-Chrift , rien ne réfifte 8c 
ne peut féfifter à fa volonté ; qu’ainfi les 
attraits de la grâce l’emportent infaillible- 
ment fur ceux de la cupidité, quand il plaît 
à Dieu de nous donner un amour lupé- 
rieur à tous les charmes du monde. 

I! eft vrai , comme nous lavons dit plus 
d’une fois , que lagra.:ene néceffite point- 
la volonté -, que quelques touchans qu’en 
foient les attraits , on peut toujours y rc-< 
fifter fi l’on veut ; mais i’effet de cette grâ- 
ce eft , en taillant ce pouvoir > d’êfter la vo- 
lonté d’en faire ulage Car cette grâce eft 
un amour qui nous fait aimer 8e vouloir 
ce que Dieu veut que nous aimions, 8c 
que nous voulions. C’efl: par là que Dieu 
opéré en nous d’une maniéré admirable , 
ces bons vouloirs qui répriment les mau- 
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Vais défi rs de Ja cupidité : Mirabili ( a ) 
atque ineffkbili potefiate operatur Deus in » 
coràibus hominum bonus volmtates. Quand 
la volonté des hommes , dit encore S. Au- 
guftin , elt néceflaire pour l’accomplide- 
ment de ce que Dieu a réfblu , d'fait qu’el- 
le fe porte où il lui plaît, lui qui opete en 
nous d’une maniéré admirable 8 c ineffa- 
ble : Scriptura ( b ) tefte probavimus , cum 
Deus vnlt fieri quod non nifi volentibus ho- 
minibus oportet fieri , inclinari eorum corda 
itt hoc velint , eo fcilicet inclinante qui in no- 
bis mirabili modo & inefjdbili operatur dT 
velle. 

Nous ne prétendons pas pour cela 
quon ne rCfîfte jamais aux attraits de la 
grâce intérieure. Nous fomrnes très con- 
vaincus du contraire. Mais s’imaginer que 
quand il plaît à Dieu dans fa miféricorde 
de nous rendre victorieux des attraits du 
monde , les charmes de la cupidité l’em- 
portent fur les charmes de la grâce , nous 
croirions que ce feroit déroger à la toute- 
puiffance que Dieu exerce fur les volontés 
libres des hommes , fans blefler leur li- 
berté. «4 Si un homme , dit S. Auguftin (c) , 

» eft exaucé dans la priere qu’il fait en di-, 

'( a ) De grat. Chrift. c. 14. 
t b) De prad. Saucier, c. to. ». 4e. •" - 

{ P i 1 . Oper. imptrf. n, 91 . , 


\ 


Digiiised by Google 


1 1 8 Seconde Tante. 

»> (ant , ne nos inducas in tentationem , ile/t 
»» hors de doute qu’il ne fera ni trompé 
»> par l’ignorance, ni furtronté par quel- 
îj que cupidité que ce foit : Procul dubio 
j> nullâ decipietur infeitiâ , nullâ cupiditate 

vincetur. >» Il faut bien qu’alors les char- 
mes de la cupidité cèdent aux attraits de 
la grâce ; & n Dieu veut que nous foyons 
en même-tems & victorieux & libres , vic- 
torieux par la grâce & libres par le don 
naturel de la liberté , qui eft-ce qui peut 
réfifter à fa volonté toute-puilïante ? 

XVII. PROPOSITION. 

T A grâce ejl cette voix du Pere cfui en- 
feigne intérieurement les hommes , & Us 
fait venir a Jefüs Chrift. Quiconque ne vient 
pas à lui après avoir entendu la voix exté- 
rieure du Fils , nejl point enftigné par le 
Tere- 

Nous reconnoiffons ici deux voix , la 
Voix du Pere & la voix du Fils. La voix du 
Percenfèigne intérieurement & parle au 
cœur: la voix du Fils enfèigne extérieure- 
ment & parle aux oreilles, mais fins fruit. 

Ci le Pere en joignant fa voix ne le fait 
écouter. ; ; 

Ceue diftin&ion de deux voix ne doit 


ni trois 
par ç à 
•■ocdlà 
■ cifpifa 
rslescb 
lierait! i 
us foyoE 
bres,É 
ar le <te 
quiptf 
te? . 


)’3$ 

ON. 



ti vit* 


' % ^ 
•ix4 
'et 
ure- 

6* 

Itf 


"Première SeSUottl r i <? 

point s’entendre par exclu/îon , mais par 
appropriation; c’eft-à dire, que quand on 
attribue particuliérement au Pere de par- 
ier au cœur , & qu’on lui approprie l’en- 
fèignement intérieur , on ne prétend point 
exclurre le Fils de la même opération, 
puifque Je Fils fait tout ce que fait le Pere : 
Qu&cumque (a ) facit Pater, hoc & Filius 
fimiliter facit -, 8c quand on approprie l’en- 
ieignement extérieur & la dodxine au Fils, 
on n’a garde de prétendre que la doctrine 
du Fils ne foit point auffi celle du Pere : 
Afea doftrina non ejl mea , dit Jefus- 
Chrifl: ( b ) , fed ejus qui mifit me. 

Comme la converfion du cœur qui 
nous fait recourir à Jefus-Cbrift , eft une 
opération delà toute- puilîance que Dieu 
exerce fur les volontés des hommes , on 
J’attribue au Pere , auquel on approprie 
la tonte puiflanee , mais fans exclulïon des 
autres perfonnes de la fainte Trinité : Crc* 
do in Deum Patremomnipotentem. Et com- 
me Jefus-Chrift eft venu pour inftruire les 
hommes, & pour leur enfeigner ce qu’il 
avoir appris de fon Pere : Ego ( c ) quod 
'vidi apud Patrem meum loquor , on lui ap- 
proprie renfeignement & la do&rine. 

( a ) J tan. f. ( b ) J tan» 7* IC, 

i c ) J tan. 8. 38. 
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L’efficacité de cette voix toute puiflati? 
te du Pere eft bien marquée dans ces pa- 
roles de Jefus-Chrift : Perfonne ne peut 
venir à moi , fi mon Pere qui m’a envoyé 
ne le tire : Nemo ( a ) poteft ventre ad me t 
nifi Pater qui mijit me traxerit eum : qui- 
conque a entendu la voix du Pere & a ap- 
pris de lui , vient à moi : Omnis ( b ) qui 
/ audivit à Pâtre & didicit , venit ad me. Sur 
quoi S. Auguftin dit : « Si tous ceux qui 
»> ont entendu du Pere , & qui ont appris 
» de lui viennent au Fils , il faut que tous 
» ceux qui ne viennent point Jau Fils , 
»>n’ayent point entendu du Pere , & 
>* n’ayent point appris de lui , puifques’ils 
>i avoient appris de lui ils feroient venus : 
Si enim ( c ) omnis qui audivit d Pâtre & 
didicit venit , profeîlo omnis qui non venit 
non audivit d Pâtre nec didicit : nam fi au- 
diffet & didicijfet , venir et > neque enim al- 
las audivit & didicit , & non venit. 

Ce que nous avons dit plus haut de 
l’impuiflance de la loi qui éclaire i’efprit 
fans changer le cœur, & qui ne convertit 
perfonne, fi à la lumière que donne le 
précepte Dieu ne joint la charité qui le 
fait aimer , nous devons le dire aulfi des 

( a ) Ibid. <. 44. (b) Tout. C. 4J. 

{ c ) Dcpr*i.Stu tS. c. 8. », i j, 

enlèignemens 
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enfèignemcns évangéliques , & de fa doc- 
trine même de Jeius-Chrift. Pendant le 
tems de fa vie mortelle , des foules de peu- 
ple accouroient à lui & l’écoutoient. Il 
leur parloit du Royaume des deux : il les 
inftruifoit avec bonté : il leur développoic 
les anciennes prophéties : il leur expli- 
quoit Je vrai feus de la loi , obfcurri pas 
de faulîes traditions : on l’écoutoit avec 
plailîr: on admiroit les paroles de grâce 
qui fortoient de fa bouche : il joignoit aux 
inftruéfc ions , des promelles & des me- 
naces: elles étoient foucenuesde miracles 
éclatans. Cependant avant fa mort il avoir 
converti peu de monde; & en comparai- 
fon du nombre de ceux qui l’avoient en- 
tendu , le nombre de ceux dont le cœur fe 
trouvoit changé, étoit très- petit. Jefus- 
Chrifl dit deiui-même que lï le grain de 
froment ne tombe en terre & ne meurt, 
il demeure feul ; mais que s’il meurt , il 
rapporte beaucoup de fruit. Jufques-là le 
Pere n’avoit fait entendre qu’à un petit 
nombre de perfbnnes, cette voix fêcrecte 
& ineffable qui parle ati cœur en infpirant 
l’amour ; & la parole extérieure de Jefîis- 
Cbrill , fês enfêignemens , fes prédica- 
tions , les miracles avoient fait peu de 
fruit. Mais lorfqu’il fut mort & refïufcité, 
& qu’il fut monté aux cieux , le Pere , fe- 
Tome //. F 
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Jon la promefte que Jefus-Chrift en avoir 
faite , fit alors entendre la voix par une 
effuiion abondante de l’Efprit faint qui 
procédé de lui : Mittam ( a ) vobis-Spiri- 
mm veritatis qui a Pâtre procedit : ceux que - 
Dieu avoitchoifis d’entre les Juifs , entrè- 
rent dans l’Eglife , & la multitude des Na- 
tions les foivit en foule. 

La voix du Pere n’eft donc autre chofe 

• que la charité , qui nous fait aimer & pra- 
tiquer ce que la voix du Fils nous a enfei- 
gné ; fur quoi S. Auguftin dit admirable- 
ment dans le Livre de la grâce de Jefus- 
Chrift (£):«Si l’ondonne à lagracele nom 
« de doctrine, il faut que ce foit de telle 

forte qu’on croye , que c’eft Dieu qui la 
»> répand intérieurement jufques dans le 
»> fond des cœurs avec une douceur qui ne 
.» fe peut exprimer , non feulement par le 
. » miniftere de ceux qui plantent & qui ar- 
rofent au dehors , mais par lui-même, 

« en donnant l’accroilTement par uneopé- 
ration fecrette , eh forte qu’il ne fade 
»> pas feulement connoître la vérité , mais 
33 qu’il répande auffi la charité. C’eft de 
- j> cette maniéré que font inftruits ceux 
») que Dieu appelle félon le decret éternel 

* „ de fa miféricorde , en ce qu’il fait par le 

f a ) Jean. I f. iS. 

■ ( b) C, i}.& 14 14. &is. 
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»don de la grâce , & qu’ils fâchent ce 

* qu’ils doivent faire , & que le fâchant 
»» ils le falïcnt. . . » C’eft auffi de cette ma* 

» riiere d’enfeigner que le Seigneur a dit : 
»» Quiconque a entendu le Pere , & a appris 
» de lui , vient au Fils. Quand quelqu’un ’ 

ne vient pas , on ne peut donc pas dire 
» de lui qu’il a entendu , & qu’il a appris. 
*> Cela ne fê peüt pas dire abfolument de 
» cette maniéré d’enfèigner, où Dieu en- 
>? feigne par la grâce. Car , fi , comme 
» l’enfêigne la vérité même, tous çeu.v qui 
ont appris du Pere , viennent au Fils , il 
» eft clair que tous ceùx qui ne viennent 

* point au Fils, n’ont point ftppri$ du 

» Pere. - ‘ ’ 


XVIII. PROPOSITION. 

'■Ti Ji femence de lapdrole que la main de 
Dieu arrofe , porte tbujoUrs fin fruit.* ' 
- Par la fèmenGé de lâ parole , noitfc 
croyons qu’on doit entendre renfêigtie- 
ment extérieur qui fe fait par le miniftere 
des hommes , c’eft-à-dire des Prédicateurs 
^évangéliques qui annoncent les vérités du 
iâlut v & la main qui arrofe la femence 
jettée par les Miniftres de l’Evangile , ne 
peut être que Dieu même qui répand la 

Fij 
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rofée de la grâce dans les cœurs de ceux 
qui ont reçu la fcmence de la parole, 5c 
qui la fait fru&ifier. 

Dans cette rofée que la main de Dieu 
répand fur la femence de la parole, nous 
ne pouvons méconnoître la grâce efficace 
qui porte toujours fon fruit , comme dit 
S. Auguftin,adrelïant la parole à Dieu dans 
fes Confeffions. » Vous arrofez * dit-il ( a ), 
ï> la terre de nos âmes d’une pluie douce 
i> & invifible afin qu’elle porte du fruit, 
î> & elle ne manque point de le porter. 
>> Vous* commandez , vous qui êtes le Sei* 
»> gneur & le Dieu de notre ame, & elle 
» produit les œuvres de miféricorde qui 
*» font fes fruits , & elle les produit félon 
» leur efpece S* Fulgence dit auffi que 
la toute puiilance de celui qui cultive le 
champ de nos âmes , eft fi grande qu’il n’y 
a perfonne qui puifle vaincre fa volonté. 

Mais, nous dira*t on, fi* la grâce que 
la main de Dieu répand fiir les hommes 
comme une pluie douce'& invifible , por- 
te toujours fon fruit, 5c qu’elie ne man- 
que jamais de le porter , on doit dire que 
toute grâce eft efficace , & que par con- 
féquent on n’y réfifte jamais , ce qui eft 
.contre la foi , & contre une expérience 
fenfi ble. 

( *) Cthf.l. lj. t, 17. 
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Nous répondons , comme nous l’avons 
déjà fait plus haut , qu’il eft vrai que toute 
grâce proprement dite qui eft l’infpira- 
tion d’un faint amour, eft toujours effi- 
cace quant à l’effet que Dieu veut qu’elle 
produife. Carc’eft un principe indubita- 
ble, également conformes la religion & 
à la raifon, & qu’on ne doit jamais per- 
dre de vûe , fur-tout en parlant de la grâ- 
ce , que rien ne réfifte & ne peut réfîfter à 
Ja volonté de Dieu ; que rien ne peut en 
empêcher ni retarder l’accomplillement , 
parce qu’elle eft la caule de tous les événe- 
tnens, foit libres, foit néceftaires; & que 
nul événement ne peut y être (ouftrait. 
C’eft , dit S. Auguftin, ou ne pasfonger à 
ce qu’on dit , ou n’ctre pas capable de le 
comprendre , que de s’imaginer qu’on 
puiffe mettre quelque obftacle à l’accom- 
plillcment de la volonté de Dieu. 

C’eft penfer de Dieu d’une maniéré bien 
indigne , & le regarder comme malheu- 
reux à certains égards , que d’imaginer 
qu’il veuille d’une volonté proprement & 
Simplement dite , c’eft-à-dire , qu’il fou*» 
haite, qu’il défire quelque événement, 
comme par exemple le falut des réprou- 
vés , & que l’événement ne réponde point 
à fes fouhaits. Car ce que Dieu veut , il le 
veut de toute éternité fans aucun change-; 

1 F iij 
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ment dans cet a< 5 te qui eft éternel :'Non 
eft ( a ) tranfinutatio nec.vicijfitudinis ebum- 
bratio. Or c’eft être malheureux éternelle- 
ment en un point , que de vouloir éter- 
nellement un événement qui h’arrivera 
jamais , & que d’être ainfi toûjoufS fruftré 
de ce qui eft toujours l’objet de les fou- 
haits & de Tes déftrs. Non debemusin Deo 
imaginari y dit fort bien Eftius {b)-, fient 
eft in hominibns , voluntatem y ftudiUm , co- 
natum aliquem quo veht , ftudeat , nitatur , 
& quantum in ipfo eft agat y ut omnèsbopti* 
nés fidventur y quod tamen propteredmn afi 
Jequatur , quia botta ejus voluntati obfijiit 
mala vol tintas hominum , qua praval;nte& 
impediente fruftretur voluntas Uei : qua opi- 
nio & potentia divina d-. trahit & felicitatis 
nam fi non poteft Deüs quod vult, impotent 
eft ; fi non ajfequitur quod optât , infelix eft 
& mifer. 

C’eft pourquoi les anciens Théologiens 
attentifs à cette vérité , & voyaht bien 
qu’on ne peut pas dire que Dieu veuille 
d’une volonté proprement dite qu’il ar- 
rive que d’autres que les Elus foient fau- 
vés, ont eu recours à différentes locu- 
tions autorifées dans les Ecoles ,• & qui y 
ont un très-bon fèns, c«mme la volonté de- 

(a ) J ac. i. 17. 

(b) In 1. patent, difi, 46. $. ** 
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figue & la volonté antécédente , pour pou- 
voir dire en quelque maniéré que Dieu 
veut en fauver d’autres que les Elus , par- 
ce que pieu répand fur d’autres que les- 
Elus, des bienfaits & des grâces qui les* 
condùiroienr au falut , s’ils en faifoient un 
bon ufage. 

Ainfï pour revenir à notre fyjet , nous 
•«liions que la grâce eft toujours efficace 
par rapport à l’effet que Dieu vçut qu’elle 
ait, & quelle porte toujours fou fruit fé- 
lon fon efpece , comme parle S. Auguftin, 
c’eft- à-dire , dans le degré & dans lame-, 
fure que Dieu veut qu’elle ait félon l’ob- 
jet auquel elle incline Ifl coeur; mais c’eft 
fans donner, atteinte à ce qu’on dit dans les 
Ecoles de la volonté de figne , & de la. vo- 
lonté antécédente. Nous remarquons feu- 
lement en pafTantj.quq ces fortes de volon- 
tés ne doivent & ne peuvent point être le 
motif, ni l’appui de l’efpérauce çhfjénen- 
ne, puifque ces maniérés de concevoir en 
Dieu upç_ volonté du falut de tous les hom- 
mes , n’en ont jamais conduit un feul juf- 
qu’à la perfévérance finale & au falut 
éternel. 

Mais il ne s’enfuit point de tout Cela 
qu’on ne réfifte jamais à la grâce inté- 
rieure. Car quoique toute grâce, même 
celle qu’on appelle fuffifantc , ait toujours 

F iiij, 
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l’effet pour lequel Dieu la donne , qui eft 
au moins d’exciter la volonté au bien ,& 
de produire en elle quelque pieux mou- 
vetpent, cependant par elle-même elle 
tend à avoir des effets ultérieurs, & elle 
eft fuffilante pour les produire tffeélive- 
ment, s’il n’y avoit point d’obftade du cô- 
té de la volonté > qui dominée par un 
mauvais amour plus fort, réfifte àce mou- 
vement intérieur de la grâce. 

Nous voyons même dans les Aétes des 
Apôtres , le Prélïdent Félix effrayé du dis- 
cours de S. Paul (ur la juftice , lur la chas- 
teté, fur le jugement futur ; & je Roy 
Agrippa ébr mlé par les preuves que le v 
meme Apôtre tiroit des Prophètes en fa- 
veur de la Religion chrétienne, & tou- 
ché jit'qu’à dire à S. Paul : il s en font peu 
qu vous ne me perfuadiez. de devenir chré- 
tien. les diieours de S. Paul furent efficaces 
jufqu’à ce point là : ils produifîrent tout 
l’effet que Dieu vouloit qu’ils enflent j 
mais les fèntimens que ces deux hommes 
conçurent , tendoient à quelque chofe de 
plus : ils y réfïfterem , & la corruption de 
leur cœur les empêcha de s’y rendre. 

Il en eft de même , comme nous l’avons 
déjà dit, d’un pécheur -que Dieu excite à 
fe convertir. Dieu lui fait la grâce de lui 
(a) itf, 18. 
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ihfpirer un pieux défir de changer de vie. 
Ce pécheur eft touché vraiment , mais 
foibiement. A cet égard cette grâce eft ef- 
ficace : elle a tout l’effet que Dieu veut 
quelle air. Mais ce défir intérieur va plus 
loin. Il tend à une converfïon entière. 
Quoiqu’imparfait & foibie , c’eft un vrai 
défir de Ce convertir ; mais la volonté par- 
tagée 8c dominée par des paffions plus 
fortes y réfîfte , & ce pécheur quoique 
touché ne change point de vie. 

Il eft donc vrai que la grâce eft toujours 
efficace quant à l’effet que Dieu veut 
qu’elle ait, puifque rien ne réfîfte à la vo- 
lonté de Dieu j mais que fous un autre 
égard, & quant à d’autres effets qu’elle 
pourroit produire , Ci elle ne trouvoit 
point de réfîftance , elle eft inefficace , & 
que la volonté y réfîfte daine réfîftance 
h proprement dite. 


Vf » W 


XIX. PROPOSITION. 


T A grâce de Dieu ri ejl autre chofe que 
fa 'volonté toute -puiffante. C’efi l’idée 
que Dieu nous en donne lui-même dans tou- 
tes Jès Ecritures . 

Nous croyons , comme nous f avons 
déjà dit , que la grâce de Dieu confîdérée 

F ? 
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de la part de Dieu, n’eft point autre chofe 
que ta volonté toute-puillante. C’eft ce 
que les Théologiens appellent la grâce in- 
c-réce , qui eft Dieu même exerçant fà mi-, 
foricorde envers les hommes! C’efl: fa bon- 
ne volonté pour eux , fon bon plailir qui 
a toujours ton accompliilemenr , parce 
que rien ne peut réfifter à la volonté du 
Tout-puiflànt. Il difpofe en fouveram 
maître de toutes les créatures. Il les fait 
agir félon l’exigence de leur nature, né- 
cefTairement les caufes néceflàires , & li- 
brement les caulès libres. Voilà l’i 4 ée que 
nous donne l’Ecriture fatnté':. Omnia qu<e- 
cmnque volait fecit. Nous fommés fenfible- 
ment affligés , en confidérant les efforts 
qu’on fait & les tours qu’on prend , 
pour affoiblir l’idée que l’Ecriture nous 
donne de la volonté toute-puiflfante de 
Dieu, à laquelle rien ne peut réfifteriOn» 
ne peut voir fans douleur que ce point 
auffi. conforme à la raifon qu’il l’eft à la 
foi, foi t aujourd’hui regardé comme fuf* 
peélj & que les Théologiens qui défen- 
dent une doctrine fi claire & fi. digne de 
Dieu, foient obligés de s’expliquer, & 
qu’à peine foient-ils écoutés. 

Mais la grâce confédérée dans l’homme, 
cette grâce intérieure qui nous porte au 
fcîeojce pieux amour créé dans nos cœurs,,, 
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«*eft pas la volonté même de Dieu , mais 
l'effet en nous de la divine volonté. Qn 
peut réfifter à cette grâce , & quelquefois 
même on y réfifte , comme nous l’avons 
dit plufîeurs fois. Il n’y a point d’oppofî- 
tion entre ces deux vérités , dont l’une a 
pour objet la grâce confidcréc du côté de 
Dieu dans fa volonté toute-puiftante,.& 
l’autre a pour objet la grâce confédérée 
dans l’homme, qui eft l’effet de la volon- 
té toute-puiflante de Dieu. On ne réfîfte 
jamais à la volonté même de Dieu ; mais 
on réfîfte quelquefois aux effets de fa vor 
lonté. 

On nous demandera peut-être f Dieu 
agit toujours par fa toute-puilfance, c’eft- 
à-dire , s’il agit toujours félon toute l’éten- 
due de fa toute-puilfance. 
f Nous ne pouvons nous empêcher de 
* repréfenter qu’une telle demande eft cap- 
tieufè , parce qu’on mêle deux queftions 
qu’il, faut réfoudre par deux principes dif- 
ferens. ' r . 

Nous répondons fur la première quef- 
tiorr, que Dieu agit toujours par fa toute- 
puilfance, c’eft- à-dire’ , pour parler plus 
clairement , que toute aéfcion de Dieu fuir 
la créature eft toujours l’effet de fa volon- 
té toute-puillante , & cette volonté eft 
teûjpurs abfoliie. Dieu m’attend de la crétf- 
' ' ' F vj 
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tare aucune des conditions par lefquelies 
il fait exécuter fes volontés : il difpofe en 
Souverain de ces conditions : il les donne. 
Il n’y a même en Dieu qu’un feul aéte de 
volonté , a&e éternel par lequel làns au- 
cun changement en Dieu , il difpofe éter- 
nellement de tout être créé, & de tout 
événement. Car il n’y a point d’aétes fuc- 
ceffifs ni variables dans la volonté de l’Etre 
éternel. 

Cette puidance ne s’étend pas moins 
fur les volontés des hommes , que fur les 
autres êtres. Dieu n’agit pas avec moins de 
puidance fur les caules libres , que fiir les 
caufes nécedaires. On peut même dire 
que felon notre maniéré de confidérer la 
toute-pui (Tance de Dieu , elle nous paroît 
plus admirable dans l’opération de Dieu 
fur les volontés & fur les aétions libres , 
que fur tous les autres événemens. Car 
rien n’eft plus admirable » & ne marque 
mieux la toute-puidance de Dieu, que de 
voir de quelle maniéré Dieu dirige à fes 
fins les volontés libres , & les fait agir in- 
failliblement mais librement, par amôur, 
par choix, fans perdre le pouvoir d’agir 
autrement , avec liberté , & avec cette in- 
difFérenceaélivedont parlent les Théolo- 
giens. VT'. 

C’ed dans le fens ihéologique que nou& 
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employons ce terme A’ indifférence , qui 
dans Tillage ordinaire prélente fouvent 
une idée odieufe. On dira bien qu’on eft 
indifférent dans le choix des moyens égaux 
ou à-peu-près égaux, pour parvenir à la 
fin à laquelle on tend -, mais dira-t-on d’un 
homme qui aime Ion ami & qui prend fa 
défenlè , qu’il eft indifférent pour les in- 
térêts de Ion ami ? Dira-t-on d’une fem- 
me chrétienne qu’elle eft indifférente à 
garder ou non la fidélité conjugale ? Sans 
blâmer pourtant Tufags que les Théolo- 
giens font du mot d’indifférence pour par- 
ler de la liberté , nous croyons que l’ex- 
preflïon de S. Thomas fer oit plus conve- 
nable : Facultas atliva, potens exjudicio 
rntioms operari diverja ; ou en moins de 
mots : Facultas ad oppojtta. Quoiqu’il en 
foit de l’expreffion , nous rcconnoiffbns 
au fond la même vérité ; & en difant que 
Dieu agit avec une puilTance fouveraine 
& abfoïue lîir les volontés libres des hom- 
mes , nous reconnoiflons que c’eft fans 
donner atteinte à leur liberté. 

Quant à l’autre queftion, fi Dieu agit 
toujours félon toute l’étendue de fa puifi* 
fànce , nous ne croyons point que Dieu 
agifle toujours félon toute l’étendue de fa 
toute- puiffance en ce fens , que , comme 
quelques Philofbphes modernes T^nscrû** 
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Dieu borné en quelque forte par là C&> 
gefle , n’ait pu créer le monde d’une autre 
maniéré qu’il ne la créé. 

En rcconnoiflant la toute-puiflance de 
Dieu , nous devons reconnoîcre fa fouve- 
raine liberté & fa parfaite' indépendance,. 
Il a pu faire une infinité de chofcs qu’il 
n’a point faites j & fans qu’on puiffe dire 
que fon pouvoir foit borné » on doit re- 
connortre qu’il n’agit pas fclon toute l’é- 
tendue de ce pouvoir. En un mot la toute* 
puilfancc ne confifte pas à faire tout ce 
qu’il peut, mais à pouvoir tout ce qu’il 
veut , avec une indépendance & une liber, 
téfouveraine. 

' XX. PROPOSITION. 

J vraie idée de la grâce cfl ejus Dieu. 

' vent que nous lui obéijfions , & il eji 
obéi : il commande > & tout fe fait : il parle 
en maître 3 & tout ejl fournis. 

Après ce que nous avous dit julqu’à 
prelént de la volonté de Dieu toute-puif- 
fânce , & de la grâce efficace , ç’eft-à-dire,. 
de ce laint amour que Dieu nous infpire 
& qui a foufou rs en nous l’effet que Dieu 
veut qu’il ait , fans donner atteinte à la li- 
berté >11 ne nous rçlkroit rien à ajouter* 


J 
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s’il ne fe préfentoit une difficulté que nous 
n’avons touchée qu’en pallant , & qu’il eft 
bon d’éclaircir. Il eft inconteftable que la 
volonté de Dieu proprement & lîmple- 
ment dite , cette volonté toute-pui(Tante 
à laquelle rien nercfifte, eft toujours ac- 
complie en la manière que Dieu veut 
qu’elle le foit; qu’ainfi dès que Dieu veut 
être obéi , il l’eft infailliblement , mais li- 
brement de notre part , parce que la grâce 
dont Dieu nous prévient nous fait aimer 
l’obéiflance 8c le précepte qui en eft l’ob- 
jet , 8c que cet amour ne nous ôte point 
la liberté. 

Mais on peut nous dire qu’il y a une in- 
finité de chofes fur lelquelles Dieu n’eft 
point obéi , que fes commandemens font 
méprifés,.<que fafainte loi eft violée tous 
les jours , qu’ainfi il eft faux que (à volon^ 
té foit toujours accomplie. 

Nous répondons à cela que l’Ecriture 
fainte& la do&rine de l’Eglife , nous obli- 
gent de' regarder la volonté de Dieu en. 
deux maniérés (a) : premièrement , com- 
me la régie de nos devoirs qui nous prêt- 
ent ce que nous devons faire ; qui nous 
monrre les difpofitions oii nous devons, 
être ; qui nous découvre ce que nous de- 

• i * 

( 4 ) Eflais de Morale , Traité de la fouaiiflion à la YQ*- 
ium4de Dieu, 1.. Pan, Cbag. i,. ^ : '• / 
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vons délirer , ce que nous devons fuir , ou 
nous devons tendre -, qui condamne tout 
Je mal , & commande tout le bien : fecon- 
dement , comme la caufe de tout ce qui 
fe fait dans le monde à l’exception du pé- 
ché , qui produit efficacement tout ce qui 
eft bon , & ne permet le mal que pour eo 
tirer du bien. 

Quand nous difons que la volonté de Dieu 
eft toujours accomplie, nous parlons de la 
volonté deDieu confédérée de cette fécondé 
maniéré , comme la caufe de tous les évé- 
nemens.. C’eft cette volonté dont il eft 
écrit : Omnia qa&cumque volait Dominas 
fecit. V ilantati ejas quis rejîftit ? C’eft cette 
volonté dont S. Thomas dit (a): Citm - 
volantas Dei fit aniverfalis cauja omnium 
reram , impojfibile efl quod divina volantas 
fitrnn effettam non conjequatur. 

Il n’en eft pas de même de la volonté 
de Dieu considérée comme loi;& comme 
la régie de nos devoirs. On l’appelle vo- 
lonté de ligne ; & le terme de volonté -, 
dit S. Thomas , ne fe prend alors que d’u- 
ne maniéré métaphorique. Car ce n’eft 
pas proprement une volonté ; c’eft feule- 
ment un ligne extérieur que Dieu donne 
quand il commande quelque chofe , au- 
quel on a donné le nom de volonté, par- 
ta ) r.p. q/t 5. art . t. 
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Ce que ce figne , s'il venoit d’un homme , 
/croit une marque de volonté ; comme 
quand Dieu donne un figne extérieur qui 
dans les hommes (croit une marque de co- 
lère, on dit figurément que Dieu eft en 
colere. 

En parlant de Dieu , dit S. Thomas , il 
y a certaines chofes qui fe difent dans le 
fens propre , & d’autres qyi ne fe difent 
que dans un (ens métaphorique : Dicen- 
dum ( a ) quod in Deo quadam diamtttr pro- 
prie , & quadam fecundum metaphoram. Ce 
qui dans les hommes eft ordinairement 
un figne de volonté, eft quelquefois ap- 
pelle volonté en Dieu dans un fens méta- 
phorique : Idquodjolet ejfe in nobisjignum 
vol tintât is , yuan do que metaphoricc vol un- 
tas Dei dicitur. Quand un homme com- 
mande une chofe, ce commandement eft 
un figne qu’il veut d’une volonté propre- 
ment dite que la chofe fe fafle. C’eft pour 
cela , continue S. Thomas , que les com- 
mandemens de Dieu font quelquefois , 
mais dans un fens métaphorique , appel- 
les la volonté de Dieu -, comme dans 
l’Oraifon dominicale, lorfque nous de- 
mandons à Dieu que fa volonté foit faite 
fur la terre comme dans le ciel , le terme 
de volonté ne fe prend pas pour la voloi> 

( » ) Ibid, *rt, 1, { b ) Ibid, 
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té proprement dite qui eft caulê des évé-» 
nemens, mais pour Ja loi de Dieu dont, 
nous fouhaitons l’accompliflement : Citm 
alicjais ( a ) pracipit aliquid , fignum ejl quod 
vslit id fieri : unde praceptam divinum c 
cjumdoque metaphorice ■ volant ai dicitar , 
jècundkm illad Àfatthai Fl. fiat voluntas 
tua fieut in cœlo & in terra. 

C’eftdoncep ce fens métaphorique que, 
la loi de Dieu, fes commandemens , lès 
faunes ordonnances, font appellces la» 
volonté de Dieu > non pas que Dieu veuil- 
le i dune volonté de défir 3c de bon plai-, N 
lîr , que 1 événement réponde à Ton com-, 
mandement j car le contraire arrive . fou- 
vent; mais parce que les-comrmndemens 
dans les hommes étant des lignes de vo- 
lonté , en parlant de Dieu d’une maniéré 
humaine , on donne à Tes commandemens 
le nom de volonté. Ainfî quand on viole 
les commandemens de Dieu , ce n’ell 
point à fa volonté proprement dite qu’on 
rcfifte , c’eft à (a lainte loi à laquelle 'on 
donne improprement & métaphorique- 
ment le nom de volonté , comme en con*. 
féquence des lignes de repentir , de jalou-. 
fie Sc de colere que Dieu donne , on dit 
dans l’Ecriture , mais dans un fens méta- 
phorique , que Dieu s'eft repenti d’avoir 

( a ) lb idx . t , * 
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créé l’homme , qu’il eft un Dieu jaloux , 
& qu’il s’arme de fa colere contre les pé- 
cheurs. 

C’eft ce qui a obligé les Théologiens à 
diftinguer la volonté de bon platfir , qui 
eft la volonté de Dieu proprement dite à 
laquelle rien ne réfîfte , & la volonté de 
/igné } qui ne fe dit de Dieu que dans un 
fens de métaphore : Volmtas proprie dic- 
ta , dit S. Thomas (a), vocatur voluntas 
BENEPLACITI : volant as autem meta - 
phoricè diSla , eft volant as S IG NI , eo 
<]dod ipfttm figmtm volmtatis volant as dici-> 
tur. Mais fiir cela il faut bien remarquer 
que ce qu’on appelle volonté de ligne , 
c’eft- à- dire, la loi de Dieu, eft la régie 
de no£ devoirs , de notre conduite , de 
nos défîrs , de nos aétions. 

La volonté de .bon plaifïr n’eft point 
notre régie ; mais elle eft l’objet de notre 
foumiflion ou de nos aéfcions de grâces 
dans tous les événemens , foit effets de la 
juftice de Dieu , foit effets de fa miféri- 
corde. Nous favons que Dieu fait tour, 
qu’il ordonne tout , qu’il réglé tout, que 
rien n’échappe à fa providence , que par 
tout ce qui arrive dans le monde , il exer- 
ce ou fa mifericorde ou fa juftice. Mais 
comme l’une & l’autre font également 

( a ) i.f, 3. 19. «rt- j i. 
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a lorables , nous devons une égale fou- 
miflîon à l’une 3c à l’autre , avec cette dif- 
férence , que la fbumiflion que l’on doit 
aux effets de miféricorde , doit être ac- 
compagnée de joie & d’aétions de grâces^ 
& que celle que l’on rend aux effets de 
juftice , doit être accompagnée d’humi- 
liation & de terreur. Nous trouvons donc 
dans la volonté de bon plaifir l’ob et de 
notre foumiflion ; mais c’eft dans la vo- 
lonté de ligne que nous trouvons nos de- 
voirs marqués , & toute la régie de notre 
conduite. 

En effet , ce qu’on appelle volonté de 
ligne , n’cft autre chofe que la loi de Dieu. 
C’eft cette loi éternelle dont parle fi fou- 
vent S. Auguftin, cette loi qui défend de 
troubler l’ordre de la nature, qui com- 
mande de le conferverj & qui plaçant 
l’homme entre Dieu & les créatures cor- 
porelles & inanimées, lui défend d’atta- 
cher fon amour à aucune autre chofê 
qu’au fouverain Etre , pitifqu’il ne le peut 
taire fans fortir de fon ordre , & fans s’a- 
bailïer au-deflous des chofes qui lui font, 
inférieures ou égales. Ce font ces jugement ' 
& ces jujhfications dont David pat le fi fou- 
vent, c’eft-à-dire , les régies & les ordon- 
nances juftes & faintes qui inftruifent 
l’homme de ce qu’il doit faire. Ce font ces 
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préceptes que l’Ecriture appelle éternels , 
& qu’elle nous commande d’avoir tou- 
jours devant les yeux , & de conferver 
dans notre cœur. 

Voilà la différence qu’il y a entre la vo- 
lonté de bon plaifîr 6c la volonté de figne. 
Il eft certain que la volonté de bon plaifîr 
eft toujours accomplie dans l’ordre des 
événemens. Mais n’y a-t-il point un autre 
ordre dans lequel on puiffe dire , que la 
volonté de fîgne a auffi toujours fon acr 
complillèment ? 

Oui fans doute , on peut & on doit le 
dire. Car quoiqu’une malheureufë expé- 
rience nous couvainque tous les jours que 
les commandemens de Dieu , qui appar- 
tiennent à la volonté de figr.e , ne font pas 
toujours accomplis, cependant dans une 
autre vue , on peut dire que la volonté de 
figue par rapport au bien & au mal ,corm 
mande ou défendu , eft toujours accom- 
plie, quoique d’une maniéré différente de 
. celle dont on le dit de la volonté de bon 
plaifîr. 

Chaque decret de la volonté de Dieu 
proprement dite , que les Théologiens ap- 
pellent de bon plaifir , n’a qu’un effet uni- 
que auquel il tend efficacement 6c inva- 
riablement ; Sc cet effet ne manque jamais. 
Ç ’eft ainfi que la volonté de bon plaifir 
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efi: toujours accomplie. Mais la volonté de 
ligne par rapport au bien & au mal , com- 
mandé ou défendu par la loi de Dieu , 
embralïè les divers ordres , ou les diverfes 
voies de la Providence -, & quand elle ne 
s’accomplit pas dans un de ces ordres , 
elle s’accomplit dans un autre où elle fe 
trouve jointe à la volonté de bon plaifir. 

Ainfi , dit S. Auguftin ( a ) , la volonté 
de Dieu demeure toujours invincible. Ita 
voluntas Del Jcmper tnviEla efi. Perfonne 
11e peut fe fouftraire aux loix de la Provi- 
dence par un endroit , fans y retomber 
par un autre. Les méchans méprilènt l’or- 
dre de la miféricordc en abufant des bien- 
faits que Dieu leur accorde : ils retombent 
dans l’ordre de fa puifTance & de fa jultice, 
par les châtimens qu’il exerce fur eux. L’or- 
dre éternel qui eft confiant & immuable , 
n’eft jamais troublé. Si l’on tait le bien , on 
. fè trouve dans 1 ordre de la miféricorde de 
Dieu *, fi on fait le mal , on tombe dans l’or- 
dre de fa juftice. C’eft en ce fens qu’on peut 
dire que la volonté de ligne , qui répond 
à l'ordre éternel , eft toujours accom- 
plie , félon ce principe de S. Thomas (b) : 
Quod recedere videtur a divinâ volumate 
jècnndim mum ordinem , relabitttr in ip- 

{ a ) De fpir. & litt. c. ) f . n. { 8 . 

(b) l.p.q. 19. art. S. 
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fam ficundum alium ; Jîcitt peccator qui , 
quantum eflin Je , recedit a divind volitn- 
tate peccando , incidit in ordinem divina 
voluntatis , dum per ejus jufl'rtiam punitur. 

XXI. PROPOSITION. 

f T A grâce de Jefus-Chrijl efl me grâce 

forte j piûjfante , fouveraine , invin- 
cible y comme étant /’ opération de la volon- 
té toHte-puijfame , me Jitite & une imitation 
de l'opération de Dieu incarnant & rejfufi 
citant fin Fils . 

Nous avons déjà remarqué plus d’une 
fois , qu’on doit diftinguer la grâce con- 
fédérée du côté de Dieu , & la grâce con- 
fédérée du côté de l’homme. Si nous la 
confidérons du côté de Dieu , c’efl la bon- 
ne volonté de Dieu pour nous qui opéré 
en nous le bon vouloir -, c’efl: ce qu’on ap- 
pelle communément la grâce incréée, 
parce que c’efl: l’opération de la volonté 
de Dieu. Si nous la confidérons du côté 
de l’homme , c’eft le bon amour que Dieu 
nous infpire, & qui nous fait vouloir le 
bien ; c’efl: la charité répandue dans nos 
cœurs , qui eft en nous l’eflet de la bonne 
volonté de Dieu pour nous : on l’appelle 
la grâce créée. 
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Il eft évident qu’il s’agit ici de la grâce 
incrcée , de la grâce confidérée du côté 
de Dieu , puifqu’on la confï iere comme 
étant l’operation de h volonté de Dieu 
toute puilïante. Or en parlant de la grâce 
confidérée fous cette vue là , il n’y a au- 
cune difficulté à en parler comme de la 
volonté même de Dieu , & à reconnoître 
qu’elle efl forte , piaffante , fouveraine , 
invincible. Quant à la grâce créée , c’eft- 
à-dire, cette grâce intérieure qui efl: en 
nous leffet de la bonne volonté de Dieu , 
nous avons dit qu’on peut yréfifter d’une 
réfîflance proprement dite, & qu’effeéli- 
vement on y rtjfifle quelquefois , en ne 
répondant point aux pieux mouvemens 
quelle excite en nous : fur quoi nous nous 
fbmmes pleinement expliqués. 

Il ne paroît donc pas qu’on puilfe nous 
faire là délias aucune difficulté , fînon 
qu’on dira peut-être que l’idée de l’opéra- 
tion de la volonté de Dieu dans nos cœurs 
par une grâce forte , puilfante , fouverai- 
ne , invincible , efl incompatible avec 
l’idée & le fentiment intime que nous 
avons de notre liberté * fentiment natu- 
rel , & confirmé par la foi. 

Mais de quel côté y aurpit-il à craindre, 
doit pour la liberté, foit pour l’exercice 
de la liberté îjbiera-cejducôté de l’opéra- 

. tion 
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tion même de Dieu ? Sera^e du côté de 
ce qui eft en nous l’effet de cette opéra- 
tion divine î 

Peut-on craindre du côté de Dieu , fous 
prétexte que la grâce de fa part eft une 
opération forte , puiflànte , fouveraine , 
invincible ? Au contraire , c’eft parce que 
Dieu agit avec une puiflance infinie , que 
notre liberté efl entièrement allurée fous 
fa main. Dieu qui eft la première caufè 8c 
Je premier moteur , donne l’être , la vie , 
& le mouvement à toutes les créatures: bi 
ipfi ( i ) vivimus , movemur & fumus. Il a 
voulu qu’entre les êtres créés , il y en eût 
quelques-uns qui doués de la raifon , 
•àgilTent avec délibération , avec choix, 
avec liberté j 3c d’autres qui agilfent par 
une impreflïon naturelle 3c néceffaire. Or 
plus la volonté de Dieu eft fouveraine, 
puiftante , & efficace j 3c plus cc que Dieu 
veut s’exécute comme il le veut, non feule- 
ment pour le fond , maisauffi pour la ma- 
niéré dont fa volonté s’exécute. 

Bien loin donc que l'idée de l’opéra- 
tion de Dieu toute-puiftante , très-effica- 
ce , 3c à laquelle rien ne peut réiîfter , foie 
incompatible avec l’idée de la liberté , a a 
contraire, dit Eftius, l’idée de la liberté 
ne peut fe foûtenir que par l’idée de l’opé_ 

( a ) 17. l *. 
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ration efficace de Dieu : Tantum ( a) /£/• 
tur abejl ut cjfîcax operatio hberrima volrn - 
tatis divins , dejiruat libertatem aftiorwm 
‘voluntatis créais , ut hsc abfîjue illâ prorfus 
confijlere nequeat. Comme la volonté de 
Dieu ne peut jamais manquer d’être ac- 
complie , dès que Dieu veut que nous 
agiffions librement fous l’opération de fa 
- grâce , & que Tes dons foient nos mérites, 

( ce qui ne pourroit être, fi fon opération 
éroit un obftacle à l’exercice de la liberté) 
il eft certain que nous agirons librement. 
S’il n’y a rien à craindre pour la liberté du 
côté de la grâce incréée , c’eft-à-dire , de 
l’opération de la volonté de Dieu , que 
peut- on craindre du côté de la grâce créée, 
c’eft-à-dire , de l’efTet que produit en nous 
l’opération de Dieu ? 

Cette grâce que Dieu nous inlpire , & 
qui eft le principe de tous les biens que 
nous faifons ,n’eft autre chofe qu’un pieux 
amour , qui incline notre cœur au bien 
dans l’ordre de la piété chrétienne. Or nul 
amour , quelque fort & quelque domi- 
nant qu’il foit ; fi ce n’eft l’amour du bien 
en général , ou l’amour de Dieu connu 
clairement & en lui-même , ne peut rem- 
plir la volonté. Nul bien, particulier & 
borné, ne peut épuifer le pouvoir infini 

(a ) In i. f Nient, dift* 24» $• 



Première Se&ion* r 4 y 

qu’elle a d’aimer tout ce qui te prélênte à 
elle Co us l’idée du bien , ou vrai ou appa- 
rent. Par conlequent , quelque grand que 
foit l’amour d’uu bien particulier , il relie 
toujours un vuide dans la volonté , capa- 
ble de recevoir d’aubes amourà pour d’au- 
tres objets. Il lêroit inutile de répéter ici 
ce que nous avons dit fur cela avec plus 
d’étendue à l’occafion de la quatrième 
Proportion. 

Nous n’ajouterons qu’un principe de 
S. Thomas. Il dit,que comme Dieu à-vou- 
lu qû’il y eût des êtres qui agilîent d’une 
maniéré contingente , & d’autres qui 
agilîent d’unemaniere ndcelïaire , il a pré- 
paré des caufes proportionnées à ces dif- 
rcrens effets : Cnm volant as ( a ) divina fit 
effîcaeijfîm et , non foltem fecjuitw quod fiant 
ta qua Deits vtdt fieri ; fed & quod eo modo 
fiant quo Deus ea fieri vtdt : vnlt arnem qua-. 
dam fieri Deus necejfar'ib , quadam contin- 
genter. ... Et ideo quibufdam defeüibus ap - 
tavit caufas neceffarias qua deficere non pof^ 
font , ex qrnbm effettus de mceffitate prove- 
niunt : quibufdam aatem aptavit caufas con- 
tingentes defeÜtbiles , ex quibus effeElus con- 
tingenter eveniant . Or la caille que Dieu a 
préparée pour faire agir librement les êtres 
libres , & le moyen dont il fe fert pour les 

{ a ) 1 . p. q. j 9. art t. 

Gif 



1 4S Seeonde Partie. 

déterminer infailliblement félon les vues 
adorables de fa Providence , c’eft l’amour 
par lequel les cœurs font inclinés rçers cer- 
tains objets particuliers , fans perdre la li- 
berté du choix ni le pouvoir de fe porter 
par amour à d’autres^objets , parce qu’au- 
cun de ces amours particuliers ne remplit 
la vafte étendue de la volonté. Ainfî la grâ- 
ce dont Dieu nous prévient fe réduifant à 
l’amour , infpiratio kileftionis dit S. Au- 
guftin , il n’y a rien à craindre pour la li- 
berté , ni du côté de l’opération de Dieu 
dans nos cœurs , ni du côté de l’effet qu’el- 
le y produit. 

Mais on dit ici que l’opération de la 
grâce eft une imitation de l’opération de 
Dieu incarnant & reffufeitant fon Fils. Or 
l’union perfonnelle de la nature divine & 
de la nature humaine s’eft faite en JefuS- 
Chrift , fans que la volonté de cet hom- 
me choifi entre tous les hommes y ait.con- 
tribué par aucun choix libre de fa part. 
Peut-on dire que l’opération de la grâce 
foit l’imitation de l’opération de Dieu in- 
carnant fbn Fils ? 

Nous répondons que l’opération de la 
grâce dans les cœtirs a différens caraéfce- 
res. Elle eft gratuite & indépendante de 
tous mérites. Elle les précédé , & elle en 
eft le principe. Elle eft efficace, fouve- 
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raine, toute-puiffantc. Et comme l'effet • 
quelle produit dans le cœur , eft l’amour 
du bien dans l’ordre de la piété chrétien- 
ne, elle perfectionne Ja liberté , loin de 
la détruire. Ces différens caraôeres , qui 
ne font point oppofés l’un à l’autre, le 
trouvent exprimés & figurés dans lès dif- 
ferens myfteres de Jefus-Cbrift, comme 
nous l’expliquerons à l’occafion des Pro- 
pofitions fuivantes. 


XXII. PROPOSITION. 

T ’ Accord de l'opération toute- puijfante 
de Dieu dans le cœur de l'homme avec 
le libre confentement de fa volonté , nous ejl 
montré et abord dans t Incarnation , comme 
dans la Jource & le modèle de toutes leuau- 
tres opérations de mifericorde & de grâce 3 
toutes aujji gratuites & aujfi dépendantes de 
Dieu que cette opération originale. 

Nous reconnoiflons ici avac.joie Hans 
la première circonftance du myftere de 
l’Incarnation , l’accord de l’opération tou- 
te puiffânte de la grâce avec le libre con- 
fentement de la volonté. Il s’agit ici du 
confentement que la fai n te Vierge donna 
aux paroles de l’Ange , qui lui annonçoit 
quelle auroit un Fils qui feroit appelléle 

Giij 
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FilS' du Très-haut. La fainte Vierge ne 
douta point de ce que l’Ange lui annon- 
çoit , mais Longeant à fa virginité , elle lui 
démanda comment s’exécuteroit une fi 
admirable promette. L’Ange lui ayant dit 
que ce feroit par l’opération du Saint-E£- 
prit, elle donna fon confentement par ces 
paroles pleines de foi & d’humilité : Ecce 
ancilla Domini : fiat mihi Jecundum ver- 
bum tuum. On ne peut point douter que 
ce confentement que donna la fainte Vier- 
ge , ne fût en elle l’effet d’une très- grande 
grâce: on ne peut point douter hon plus, 
que ce confentement n’ait été libre & mé- 
ritoire. 

Voilà donc un des principaux caractè- 
res de la grâce , qui eft de donner le mou- 
vement à la volonté fans bleflèr fa liberté, 
que nous trouvons d’abord dans la pre- 
mière circonftance du tityftere de l’Incar- 
nation. 

Un autre caraCtere de la grâce , c’eft 
qu’elle eft entièrement gratuite , & indé- 
pendante de tous mérites. Elle les pré- 
cédé, & elle en eft le principe; mais elle 
n’eft point méritée : Mer ce s ( a ) debetur 
bonis operibus , fi fiant ; fid gratia <jua non 
debetur , procéda ut fiant. Ce caraétere de 
gratuité paroît avec éclat dans le myftere 
( a ) Ciat.l, uiraufie. Il, C», jjk 
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de l’Incarnation , par le choix que Di&u a 
fait d’un homme unique entre tous les 
hommes , pour être uni perfonnellement 
au Verbe , & par-là devenir le Sauveur & 
Je Médiateur entre Dieu & les hommes. 
Eft etiam , dit S. Auguftin (a) >pr acl arif- 
fimum lumen pradefirnatioms & gratis, ipfe 
Salvator , ip/è Mediator Dei & hominum 
homo Chriflus Je/us ; qui ut hoc effet , qui- 
bus tandem fuis vel operum vel fidei prsce- 
dentibus meritis natura httmana qtts in illo 
ejl comparavit ? Car, ajoute ce Pere , par 
où cet homme uni perfonnellement au 
Verbe éternel a t-il mérité de devenir le 
Fils unique de Dieu ? Quel bien avoit-il 
fait ? Eft ce par une foi ou par des prières 
précédentes , qu’il eft parvenu à cet hon- 
neur ineffable 2 Non fans doute , ce n’eft 
que par un choix tout gratuit de la part 
de Dieu : Rejpondeatur , (b) quafo : il le ho- 
mo 3 ut d V srbo Patri costcrno in unit at cm 
perjona ajfumptus , Filins Dei umgenitus ef- 
fet 3 unde hoc meruit ? Qttod ejus bonum qua- 
lecumque prsceffit ? Quid egit ante , quid 
credidit , quid petivit , ut ad hanc inejfabi- 
lem excellentiam perveniret ? Or , dit faint 
» Anguftin , nous devenons chrétiens par la 
meme grâce , par laquelle cet homme eft 

( a ) De prttd. Santt. c. i f. ». jo. 

(b) Ibid. 
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devenu le Chrift : nous - renaiflons par le 
meme Efprit par l’opération duquel il eft 
fté ; & nous recevons Ja rémiffion de nos 
péchés j par 1 effet de la meme grâce qui 
l’a rendu exemtde tout péché : Ea gra- 
tta ( a ) fit ab initia fldei Jtut hotno cjuicum- 
que Chrtfltanus , quâ gratta hotno ille ab 
initiofuo fallut eft Chriftus : de ipfo Spiritu 
& hic remtus de quoefl ille natus : codent 
Spiritu fit irî nobis remiffto peccatorum , que 
Spiritu fattum efl ut nul lum haberet pecca- 
tum. 

Voilà donc un fécond cara&ere de Ja 
. grâce , favoir la gratuité , qui éclate d’u- 
ne maniéré admirable dans le myfîere de 
l’Incarnation : Ip fa efl ( b ) igitur pradefli- 
natio SanUorum , qua in Sanüo Sanfarum 
maxime claruit. •' v 

ün trojJîéme caraéterede la grâce , eft 
Ja toute-puifîance avec laquelle d’çnfans ‘ 
de colere que nous étions , Dieu nous fait 
enfans d adoption par la meme grâce par 
laquelle Jefus-Chrift eft Ion Fils. C’eft ce 
cara&ereque nous reconnoiftons dans la 
' toute-puiflance que Dieu a fait éclater, 
en unillânr en Jefus-Chrift d’une ma- 
niéré qui palîe notre intelligence , la na- • 
ture humaine à la perfonne du Verbe ; & 
ceft dans ce lèns que la grâce , comme 

n, j«, (b )1M. 
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étant l'opération de la v'olonté toute-puif* 
fanre de Dieu , eft la/uite & l’imitation de 
l’opération de Dieu incarnant & refïufci- 
tant Ion Fils. 

Au relie , on doit bien diftinguer ces 
divers rapports de la grâce aux différentes 
circonflances du myftere de l’Incarna- 
tion, pour en faire l’application jufte. Il 
ne feroit pas raifonnable de loupçonnex 
que nous prétendions trouver l’accord de 
la grâce avec la liberté , dans l’union per- 
fonnelle de la nature divine avec la nature 
humaine , qui n’a point été libre à cet 
égard \ au lieu que c’ell dans le confente- 
ment libre de la làinte Vierge , que nous 
voyons la conciliation de la grâce la plus 
efficace , avec la liberté parfaite du con- 
fentement. 

* .* * 

XXlII. PROPOSITION- 

T\ leu nous a donné lui-même ridée qu'il 
^ veut que nous ayons de l'opération tout . - 
puijfante de fa grâce , en la figurant par celle 
qui tire les créatures du néant , & qui re- 
donne la vie aux morts. » 

S’il s’agi (Toit ici de l’accord de la grâce 
avec leçon lentement libre de la volonté , 
on pojrroit dire avec raifon que la com- 

Gv 
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paraifon n’eft paS jufte. La volonté dei 
créatures que Dieu rire du ncanr, ne con* 
tribue point à 'la création , & il en eft de 
même de la vie que Dieu rend aux morts 
pour la réfurre&ion. Mais il eft évident 
que la comparaison ne regarde que lopé» 
ration toute- puilïante de la , grâce, dont 
l’effet en nous eft une nouvelle création 
& une nouvelle vie. C eft fous cette idée 
de création & de réfurreûion, que l’Ecrs* 
ture & les Peres nous repréfentent l’opé- 
ration toute-puiffante de Dieu , qui n’é- 
clate pas moins dans la nouvelle vie que 
la grâce donne à l’ame , que dans la nou- 
velle vie que Dieu a donnée à fon Fils dans 
fon incarnation & dans fa réfurre&ion. 

David demande à Dieu la grâce d’un 
cœur pur fous l’idée de la création. 
C RE EZ en moi , o mon Dieu , un coeur 
pur ( a ). 

S. Paul dans l'Epure aux Ephélîens : 
Nous finîmes, dit-il (b), l'ouvrage de 
Dieu , étant CREE* S en Jefits-Chrift dam 
tes bonnes oeuvres que Dieu a préparées , afin 
que nous y marchaffions . Il y a dans le la- 
tin fiaflura , & dans le grec figmentum > 
creati inCbriflo , fur quoi S. Auguftin (c) 
parle ainfi : u C’eft donc alors qud nous. 

< a) rR fo. n. l Jbj x. m* 

< c j Lu(hir,4. i. jr. 
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«■devenons vraiment libres , quand Dieu 
j» nous fait & nous façonne comme un 
» vafe de terre , c’eft à-dire , qu’il nous 
» donne comme une nouvelle forme &c 
» un nouvel être , en nous CREANT , 

„ non pour nous faire hommes, ce qu’il 
»> a déjà fait \ mais pour nous faire des 
r> hommes vraiment bons , ce qu’il fai* 

» maintenant par fa grâce pour nous faire 
» devenir une nouvelle créature en Je- 
» fus-Çhrift , félon cette parole : Mon 
» Dieu , CREEZ en moi un cœur par (a). » 
S. Paul ditencore ( b): En Jcjks-Chrifl 
lajûirconcifion ne [en de rien ni l'incirçon - 
cijion , mais P être nouveau opte Dieu crée 
en nous : NOTA CREATfyRA. 

S. Profper-d.ms fon poëme contre les 
Ingrats exprime d’une maniéré admira- 
ble l’effet de cette gtaee , qui change le 
fond du coeur en le renouvellant , & en 
formant par une puirîance de Créateur vm 
vafe nouveau , au lieu du premier qui 
étoit brifé. 

Vajque novum (c) ex fratto fingens 
virtute CREANDI. 

Il en eft de même de la comparaifon 
qu’on tire de la réfurre&ion des morts* 
Il n’y a rien Je pins commun dans les fes- 

Oili, If. (C)Caf. X*. 

• c 
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mons où l’on parle de la réfurredion de 
Lazare , que de comparer la grâce qui 
convertit un pécheur à la voix puifîànte 
de Jefus Chrift , qui appellant Lazare par 
fon nom, le fit fortir du tombeau où il 
étoir enfeveli depuis quatre jours. 

La grâce, comme nous l’avons dit, a 
differens caraderes: pourquoi ne feroit- 
il pas permis de confidérer féparémem ce 
qui diftinguc ces caraderes ? Quand donc 
on compare l’opération de la grâce à l’o- 
pération de Dieu qui incarne & qui ref- 
ïufcite fon Fils , on confidere alors la grâ- 
ce (don qu’elle porte le caradcrc de la 
loute-puilîance de Dieu , qui, comme je 
viens de Je dire, n’éclate pas moins dans 
la nouvelle vie que la grâce donne à l’ame, 
que dans la vie nouvelle que Dieu a don- 
née à ion Fils dans ion incarnation & dans 
ù réfurredion. Mais ce caradere d’être 
toute puiilante fur la volonté de l’homme , 
n’exclud point un autre caradere qu’elle 
a auffi de ne porter aucun préjudice à la 
liberté , ni à l’indifférence adive de la vo- 
lonté. Il en eft de même des diverfes com- 
paraifons qu’on peut employer fous di- 
vers rapports : un rapport n’exclud point 
l’autre. La toute-puiflance de Dieu qui a 
opéré l’incarnation & la réfurredion de 
Jefus Chrifl , comparée avec la toute- 
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p>wHTance de la grâce , n’empêche point 
qu’on ne compare le, libre confentement 
de la fainte Vierge au confentement libre 
de k volonté , fous l’opération même de 
la grâce la plus puiilànte & la plus effi- 
cace. 



XXIV. PROPOSITION. 


T 'Idée jufle <jua le Centenier de la toute- 
puijfance de Dieu & de Jefus-Chrijl fur 
les corps , pour les guérir par le feul mouve- 
ment de fa volonté , eft l'image de celle cjuoft 
doit avoir de la volonté toute-puiffatite de fa 
grâce , pour guérir les âmes de la cupidité. 

Il s’agit encore ici de la toute puillance 
de Dieu fur le cœur des hommes , figurée 
par la toute-puiflance que Jefas-Chrift a 
fait éclater dans la guérifon des maladies * 
corporelles. * 

Mais outre ce cara&ere de toute-puif- 
fancc dont nous avons afiez parlé , il s’en 
préfente un autre très-digne d’attention, 
qui eft que la grâce de Jefes-Chrifteft une 
gra : e médicinale , une grâce deguérifen, 
ce qui la diftingue de la grâce accordée à 
l’homme innocent, dont la volonté droit 
droite & faine , & par conféquent n’avoit 
pas befoin d’être guérie, quoiqu’elle eut ' 


rf 
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befoin de la prcmotion divine pour 
agir ( a). Mais dans Jetât de'Ia nature 
corrompue , la volonté a befoin d’être 
gucrie pour être en état de faire le b»n -, 

& de; plus, ce qui eft commun aux deux 
états , elle a befoin de la prcmotion di- 
vine pour agir. On peut concevoir cette 
différence par l’exemple de deux hommes, 
dont l’un a les jambes faines, & l’autre a - 
une jambe calfée. Pour les faire marcher 
i’un 6c l’autre , il fuffit de mettre en mou- 
vement celui qui a les jambes faines : il n’y 
a rien à réformer dans la faculté de marr 
cher , c’eft allez de la mettre en mouve- 
ment j mais pour l’autre il faut le guérie 
avant que de le mettre en mouvement. * 
Dans l’état de la nature corrompue , la 
grâce de Jefus^Chrift eft cette grâce de 
guérifon qui réforme la volonté , qui la 
iredreffe , qui lareétifie j mais pour bien 
entendre en quoi confifte cette grâce , il 
feut bien connoître en quoi confifte le 

( *) S. Thom. i. i. Q. ioc. art. t. Homo infîr- 
mut .... ron pcrfeôè poteft moveti motu hominis fa- 
Jii i r.ifï fanetur auxilio madicinx. Sic igitur virtute 
gratuùâ fuperadditâ virtuti naturx indiget home in fta- 
v tu naturx inrtgr* quantum ad unum , frilicet ad ope- 
landum & volendum bonum fuperoaturale : fed inlta- 
tu naturx cotruprx quantum ad duo , fcilicet ut fane» 
tut , & ulteritis ut bonum fupernaturàlis vimitis opere» 
tur , quod eft meritorium. U'terius autem in utroque 
ftatu in.iigtt Homo auxilio diviao , u; ab igfo njoneatut 
âd benc agtnduui. - * 


Digitized by Google 



Première Settion. ï 5 p 

mal dont elle eft le remede. Cernai eft la 
cupidité. L'homme s’étant entièrement 
détourné de Dieu par le péché , & ayant 
perdu l’amour de Ton Créateur, s’eft tour- 
né vers les créatures , dans lefque{les il 
cherche vainement un bonheur qu’il ne 
peut y trouver, parce qu’il ne peut ni Ce 
donner lui-même , ni retrouver dans l’a- 
mour des créatures , l’amour du Créateur 
qu’il a perdu. Le genre humain étoit de- 
venu , félon la penfée de S. Auguftin , 
comme un grand malade qui a bsfôin 
d’un grand remède, & d’un grand Méde- 
cin : Si venit (a ) de ctxlo magnas Medi - 
chs , magnas per totum orbem terra j ace Lu 
agrotus. Perfonne ne pouvoit rendre à fa 
volonté, la fanté , l’intégrité, la retftitude 
qu’elle avoit perdue, que celui qui d’a- 
bord l’avoit créée faine , droite & entière x 
JVemo récréât nifi qm créât ; nemo rejicit 
nifi qui fecit. 

La perte de l’amour ne pouvoit être ré- 
parée que par le don de l’amour. C’eft ce 
grand don que Jefus-Chrifl nous a appor- 
té , qui eft le feul remède à nos maux , & 
en quoi confifte proprement la grâce du 
Rédempteur , fans'laquelle perfonne n’ufe 
bien des dons du Créateur : Sine amore (b) 

( a ) Strm. 175. d* vtrbiT^ep»finli. . - . 

( b ) Lik, 4, cMt.JuUa», c. 3. ». 3 }• ] 
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Creatoris , nullus quipjuam btne tttitwr 
creaturis. 

Or dans l’application de ce don , outre 
la gratuité du don , nous y rcconnoiflons 
d’un côté la toute- puiflance de Dieu fur 
lc6 volontés des hommes, & de l’autre la 
furetc & la conlervation de la liberté. 
Nous voyons avec quelle facilité & quelle 
puiflance, il incline les cœurs & les gué- 
rit; ce qui nous eft figuré ici par la puif- 
fânee que Jefûs-Chrift fait éclater en gué- 
rilTant les malades par fa feule parole , 
comme il guérit le ferviteur du Centenier. 
Et de l’autre côté, quand nous confidé- 
rons quel eft ce remède puillant & effi-*' 
cace que Dieu applique pour la guérifbn. 
des âmes, nous reconnoiflons que c’eft 
toujours fans préjudice de notre liberté, 
puifque ce remède n’eft autre choie qu’un 
pieux amour, & que l’amour inclinant la 
volonté à de certains biens bornés 3c fi- 
nis , n’en remplit pas la capacité qui eft in- 
finie; de lui laiflê par conféquent le pou- 
voir d’aimer d’autres biens. Il en eft com- 
me des amours naturels, qui inclinant ef- 
ficacement la volonté vers certains partis, 
ne lui ôtent point le pouvoir de le porter 
à d’autres objets. L’amour paffionné du 
jeu engage . très efficacement un homme 
à jouer, lorfqu’il en trouve l’occafion ; 
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mais il confèrve en même-rems un pou- 
voir très-réel de ne pas jouer. 


XXV. PROPOSITION. 

leu éclaire Vame & la guérit auffi-bien 
que le corps par fa feule 'volonté : il 
commande > & il ejl obéi. 

Il eft vrai que Dieu par fa feule volonté 
éclaire Paine & la guérit, auffi-bien que 
le corps.; mais avec cette différence, com- 
me nous l’avons déjà dit & répété plu- 
sieurs fois, qu’il guérit l’ame par l’infpira- 
tion de l’amour, & par conféquént fan» . 
dgnner atteinte à la liberté, puifque l’a- 
mour d’un bien qui n’eft pas le bien en 
général , mais un bien particulier , n’ôte 
pas le pouvoir d’aimer d’autres biens. 



XVI. PROPOSITION. 


Oint de grâces que par la foi. ' 

Le terme de grâce eft un terme géné- 
ral qui , foit dans l’ordre naturel , foit dans 
l’ordre Surnaturel , s’entend de tous les 
bienfaits que ! es hommes reçoivent gra^ 
tuitement de la bonté de D.eu. Il eft cer- 
tain , & nous le , reconnoiilons ,*qu’en ce • 
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fcns là il y a une infinité de grâces qui pré- 
cédent la foi , & qui font accordées indé- 
pendamment^ la foi. Ce font ces grâces 
générales que Dieu répand indifférem- 
ment fur tous les hommes , bons ou mé- 
dians, juifs ou payens, fidèles ou infidè- 
les : Solem fuum ( a) oriri facit Jitper bonos 
& malos. 

Le grand fpe&acle de la nature qui in- 
vile tous les hommes à connoître & à 
louer le Créateur ; certains fentimens de 
probité , de droiture , de juftice , qui n’ont 
point été entièrement perdus par le pé- 
ché , & que. Dieu conferve dans le cœur ' 
de bien des infidèles ; ces témoignages de 
la confidence dont parle S. Paul (b), que 
les payens mêmes entendent par la diver- 
sité des réflexions & des penfées qui les 
accufent ou qui les exeufent ;ia loi donnée 
aux Juifs j les miracles prodigués en leur 
faveur; les exhortations des Prophètes; 
la crainte des jugemens de Dieu , dont 
nous voyons que le Gouverneur Félix (c ) 
fut effrayé, quoiqu’il n’eût pas la foi ; tant 
d’autres bienfaits femblables , font bien 
voir qu’en un fens il y a une infinité de 
grâces qui ne font point données par la 
foi , qui précédent la foi , & qui en font 
indépendantes. „ • 


la) Maie. f.4f # 
( C) 14. »}, 


(b) fyw, t. ij. 
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Mais aucune de ces grâces n’eft la grâ- 
ce de Jefus-Chrift; aucune de ces grâces 
ne guérit & ne convertit le cœur; aucune 
n’opcre en nous le moindre degré de la 
juftice chrétienne. L’amour du Créateur 
cgmme la fin derniere , en quoi confifte la 
. juftice de l’homme , a été entièrement 
perdu par le péché d’Adam , & ne nous 
eft rendu que par la grâce du Rédemp- 
teur. Or cette grâce eft au moins un com- 
mencement d’amour , qui ne peut être 
fans un.commencement de foi ; Initium (a) 
corrigent cor , fides efl. Nous reconnoif- 
fons donc avec gratitude , les bienfaits in- 
nombrables dont Dieu comble les hom- 
mes. Mais quant à la grâce qui vient de 
Jefus-Chri|f , nous croyons avec S. Au- 
guftin qu’elle n’eft accordée qu’à ceux qui 
ont la foi: Gratta (b) per fidem Jej r u 
Chrifti eorttm tantummocTo efl , quorum efl 
ipfi fides. La grâce de pieu , dit-il encore, 
n’eft point commune aux Chrétiens , & 
aux Payens : mais elle eft particulière aux 
Chrétiens : Gratta {c) Del Chriflianis efl 
propria , non Chriflianis Gentilibujque cotn- 
munis. Les fainrs Evêques d’Afrique qui 
avoient été rélegucs en Sardaigne , dans 

( a ) Lit. de perfelt. ju/h't. ». u. 

• .tV) Di irai tylit. trb »,.» 5 . . 

' ( £ ) L, 1 . Ofcr. imftrf. i, 8 3 . 
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leur Lettre Synodique compofée par faine 
Fulgence , prouvent contre les Pélagicns 
que la grâce n’eft point donnée à tous les 
hommes , parce que la foi n’eft pas donnée 
à tous, & que quiconque n’a point la foi, 
n’a point de part à la grafe : De gratianon 
digne fentit quifquis eam putat omnibus ho - c 
minibus dari , chm non omnium fit fi de s .... 
non itaque gratta omnibus datur , quanào- 
quidem ipfius gratta participes ejfe non pofi 
funt qui fideles non Junt. La Proportion 
fuivante nous donnera lieu de nous ex- 
pliquer encore là-deflus plus particuliére- 
ment. 

XXVII. PROPOSITION. 

J sî foi eft la première grâce , & la four ce 
de toutes les autres. 

Sr nous confidérons l’ordre commun 
des grâces générales , que la Providence 
de Dieu répand avec abondance fur tous 
les hommes , & dont la fource ne leur a 
point été fermée par le péché , il eft cer- 
tain qu’en ce genre la foi n’eft ni la pre- 
mière grâce, ni la fource de toutes les au- 
tres. Mais fi nous considérons l’ordre fpé- 
cial des grâces qui corrigent le cœur , qiji 
K&ifient la volonté, qui rappellent l’horn- 
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me à Dieu comme à fà derniere fin par 
un amour qu’il avoir entièrement perdu 
par le péché , & qui n’tft rendu que par 
Jefus Chrift, nous croirions nous écarter 
de la doctrine confiante de l’Eglife , fi 
avant le commencement de la foi en Je- 
fùs- Chrift , nous reconnoifiions une grâ- 
ce qui pût former dans l’homme le moin- 
dre degré de la vraie juftice. 

Depuis la perte de l’innocence origi- 
nelle, l’Eglifè & les Peres, dépofitaires &C 
interprètes de fâdoétrine, n’ont confédé- 
ré dans le genre humain que trois états , 
la nature, la loi , la foi. Un quatrième 
état qui efl celui de la gloire , eft pour une 
autre vie , Se l’objet de notre efpérance. 
Dans le premier état qui eft celui.de la na- 
ture , l’homme aveuglé Ôe corrompu fè li- 
vroit au péché fans le connoître : Vfljue 
Ad legem , dit S. Paul (a) peccatiim erat in 
mundo :peccatnm antem non imput/ibatur , 
cum lex nonejfet. Les hommes ctoient pé- 
cheurs; mais ils n’étoient point, à propre- 
ment parler , prévaricateurs , la loi natu- 
relle ne leur ayant point été intimée difi- 
tinélement, comme elle l’a été depuis fur 
le mont Sina : Vbi ( b ) non efl lex > nec 
pr<tvaricatio. 

La loi eft furyenue. Elle a donné une 

( a ) R»m. f, IJ. ( b } 4. 1 
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connoiflànce diftinéte du péché , & , non 
par elle-même , car elle eft bonne , jufte 
& fainte , mais par occafion , comme dit 
S. Paul , elle a fait des prévaricateurs qui 
violoient une loi diftin&ement connue: 
Peccatum (a ) non cognovi niji per legem : 
nam concupijcentiam nefciebam , mfi lexdi- 
ceret , non conCupifces : occafione autem 
accepta , peccatum per mandatum opéra - 
mm eft in me omnem concupijcentiam. Mais 
la loi qui faifoit connoître le péché , ne 
donnoit point le remède uniquement né- 
celîaire pour vaincre le péché , pour re- 
mettre l’homme dans l’ordre d’où il eft 
déchu, & pour le. rétablir dans la vraie 
juftice. Car nul degré de cette vraie jus- 
tice ni vient de la loi. Si elle en venoit, 
dit S. Paul , ce feroit en vain que Jefiis- 
Chrift eft mort : Si per legem ( b ) juftitia , 
ergo gratis Chrijlus mortuus efl. 

Où commence donc cette grâce que la 
nature a perdue , & que la loi ne donne 
point ? Si elle précédé la foi ; fi elle en eft 
indépendante ; fi, fans croire en Jefus- 
Chrift, on a part à la grâce, il y a donc un 
état moyen entre la loi & la foi j c’eft-àr 
dire* un état, où, fans un commencement 
au moins de la foi , l’homme trouve un 
fecours de grâce qui rémédie à la corrup- 
( x ) 7. 7. & 8. ( b ) Q<iUt. 1. lu 
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tion de la nature , & qui fupplée à I'im- 
puirtance de la loi. Car fi le commence- 
ment de la foi n’eftpas le commencement 
de cette grâce qui eft la fource de la vraie 
. juftice -, s'il y a un fecours de grâces fupé- 
rieures à la loi & antérieures à la foi, il fe 
trouvera un milieu entre l’état de la loi & 
i’étaj de la foi , entre l’état d’un Juif & 
l’état d’un Chrétien; Or c’eft un milieu 
.^^cfeimérique dont on ne trouve pas le 
. joindre vertige , ni dans S Paul , ni dans 
* S. Augurtin , ni dans les, autres faims Pe- 
res défenfeurs de la vraie grâce de Jefûs- 
Chrift. 

Le faint Apôtre , après avoir dît que nul 
homme n’eft juftifié devant Dieu par les 
œuvres de la loi , parce que la loi ne 
donne que la connoillance du péché, 
parte auffi tôt à la foi pour nous appren- 
dre qu’elle eft la fource de la vraie juftice: 
Ex operibus ( a ) le gis non juftificabitur om - 
ms caro coram illo : per legem enim cognitio 
peccati. Nmc autem fine lege juftitia Del 
mamfeftata eft , teftiftcata a lege & Prophé- 
tie : juftitia autem Dei per fidem J eft* Chrif- 
ti. Et dans le même Chapitre : Nous de- 
vons reconnoître, dit-il ( b) , que l’hom- 
me eft juftifié parla foi , (ans les œuvres 
delalôi. Détruifons-nous donc la loi 

( a ) T{om. }. io. il. tt. » ( b) Ibid. 18. (y Jt. 
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par la foi > A Dieu ne plaile : au contraire 
nous rétablifïons. S. Paul dit encore plus 
bas , que Jefus* Chrift nous donne entrée 
à la grâce par la foi : Per quem (a)& ha- 
Itemus accejfum per fidem in gratiam {fiant. 

Dans l’Epitre aux Galates, il leur de- 
mande par où ils ont reçu l’efprit de ifc 
grâce , fi c’cft par les œuvres de la loi , ou 
par la foi qui leur a été annoncée : Ex 
tperibns ( b ) legis Spiritum accepiflis , an 
ex audita fidei î Et peu après il les prelîe 
encore, &il leyr demande, fi t)ieu qui 
leur communique fon Efprit , Je fait par 
les œuvres de la loi , ou par la foi qu’ils 
ont oui»? S. Paul ne reconnoît point un 
milieu , où coule la grâce entre la loi 8c la 
foi. S’il parle des grâces faites aux anciens ' 
Juftes qui ont vécu avant Jelùs-Chrift, il 
rapporte tout à la foi , fans laquelle , dit- 
il (c ) , il efi: impofîîble de plaire à Dieu. 

Or s’il y avoit avant le commencement de 
la foi des lècours différens du fêcours de la 
loi , 8c de vraies grâces de Jefûs-Chrifl: , 

• on pourroit avant 8c fans la foi, plaire à 
Dieu par des ades de juftice. 

Les faints Peres ne font pas moins pré- 
cis fur ce point. Nous en avons déjà rap- . 
porté quelques partages très- formels fur 
la Propofition précédente. S. Auguftin " 

(a ) Ib.d. l. (b )GrUc,}.z. (C ) Heb.1t. 

dans 
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dans le Livre de la prédeftination des 
Saints, apres avoir rapporté ce que die 
S. Paul , que l’homme eft juftifié par la foi 
& non pas par les œuvres, remarque que 
1 Apôtre a eu raifon de parler ainfi, parce 
que la foi eft la première grâce que Dieu 
donne, afin que par elle on obtienne les 
autres grâces qui s’appellent proprement 
des œuvres: Exftde (a ) ideo dieu juftifi- 
cari hominem , non ex openbus quia IPSA. 
PRIMA DATVRj ex qua impetrentnr 
cetera qua proprié opéra nuncupamnr. C’eft 
fur ce principe qu’au meme en iroit il ap- 
pelle la foi le fondement de L'édifie: fpirituel ; 
& ailleurs , le commencement de la correc- 
tion du cœur , ( De la perfection de la juf- 
tice, n. 4 1 . ) le commencement de toute juf 
tice , le principe & l'origine de tout mérite, 
(Lettre^. n . ^ . ) 

S. Grégoire ( b) dit que la foi eft le pre- 
mier né, la première production du cœur, 
primogemta proies ; ce qu’il avoit tiré de 
S. Auguftin qui fur le Pfêaume 1 5 4. n. 18. 
dît que la foi in primogenitis noftris eft. 

S Thomas eft très - formel Jà-defTus. 

>1 Le premier retour du cœur à Dieu , dit- 
»» il (c) Ce fait par la foi Prima conver- 
Jio m Deum fit per fidem. 
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Mais quand nous parlons de la foi com- 
me de la première grâce , nous ne préten- 
dons pas que ce foit d’abord une foi plei- 
ne & parfaite : ce n’eft fouvent qu’un 
rayon de lumière, un léger mouvement, 
comme S. Auguftin l’explique, en répon- 
dant aux diverses queftions deSimplicien, 
où ce Pere raifonne ainïï : » Il n’y a point 
>> de bonnes œuvres , dit-il , que par la 
)* grâce , & il n’y a point de grâce que 
ïi par la foi. Car un homme ne commence 
a à recevoir la grâce , que quand il com- 

mence à croire en Dieu » : Setjnifcjue (a) 
arbitremr .... bene operari non pojfe , nifi 
per fidem perceperit gratiam. INCIP1T 
AVTEM HOMO PERC/PERE 
GRATIAM , EX QyO JNC1PIT 
DEO CREDERE. Mais cette foi , con- 
tinue S. Auguftin, par où commence la 
grâce , & qui en eft la première fource , 
n’eft pas toujours une foi entière & par- 
faite. Ce n’eft quelquefois qu’un foible 
rayon , un léger commencement, plus 
femblable à la conception qu’à la naillan- 
ce. Or pour être juftifié ce n’eft pas aftez 
d etre conçu ; il faut naître en Jefus-Chrift. 
Fiant (b) inchoationes qu&dam fidei.con- 
ceptïonibus Jîmiles. 

Quand donc on dit que la foi eft la prc-f 

f a ; hb.i , ai i Simplic. 3 . z , », *. ( b ) Ibid, ^ 
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rnicre grâce, on entend cela du premier 
rayon de la foi ; de la première lueur que 
Dieu répand dans lame , inchoationcsfidcii 
de ce premier fentitnent qui prépare au 
changement du cœur ; & qui, quelque 
imparfait qu’il foir , eft une grâce entière- 
ment gratuite, comme le remarque le 
même Pere ( a ) : Nec omnino incipit homo 
ex malo in bonam per initiwm fidei commit - 
tan , nifi hoc in illo agat indebita & gratui- 
te mifericordia. 

Enfin S. Auguftin ne reconnoît rien 
dans l’homme avant le commencement de 
la foi , que la nature ou la loi. Mais l’es- 
prit ou la grâce ne commence que par la 
Foi j & voici l’ordre qu’il marque dans fit 
Lettre à Anaftafe : Le x adducit (b) ad fi- 
dem , fides impetrat Spiritum largiorem , 
dijfundit Spiritus caritatem , implet caritas 
legem. Il faut remarquer de même dans le 
Concile de Trente, l’ordre & la fuite des 
dons de Dieu , qui difpolènt l’homme à la 
juftification. Le Concile commence parla 
foi , & la marque comme la première dif- 
pofition : Difponuntur ( c) autem adipfitm 
jufiitiam , dum.excitati divin â gratid fi dem 
ex audita concipientes , libéré moventur in 
Vearn. Le premier mouvement libre vers 

( a ) Ltb. t. ont. dttnt Eptft, Pelajian. e. 10. ». 13. 

( b j Epijt. 1 4 5. ». j. t c ) Sejf 6 . c. y. 
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Dieu , & la première difpofition pourrez, 
tourner à lui , eft la foi : c’eft donc la pre- 
mière grâce ; & le Concile dans la même 
Seflîon , dit que la foi eft le commence- 
ment du falut , le fondement & la racine 
de toute la juftification : Fid.es (a) eft hu- 
mant Jalutis initium ,fundamenum & ra~ 
dix omnis juftificationis. 

Mais on m’a fait fur cela une difficulté; 
Si la première grâce , dit-on , eft celle qui 
commence à corriger le cœur , initium 
corrigendi cor , comme parle S. Auguftinj 
fi cette première grâce eft, comme le dit 
S. Thomas , celle qui opéré le premier re- 
tour à Dieu , prima converfio in Deum , ne 
feroit il pas mieux de dire que l’amour eft 
la première grâce , parce que c’eft le com- 
mencement de l’amour de Dieu qui com- 
mence à corriger le cœur , & à le tourner 
vers Dieu ? 

Je réponds que les Peres & les Théo- 
logiens, & nommément S. Auguftrm & 
S. Thomas, difent toujours que la foi eï^ 
la première grâce. Elle précédé toûjour^ 
l’amour , au moins d’une priorité de na- 
ture, comme parlent les Schoîaftiques. 
On doit connoître pour aimer. Mais cette 
foi demeureroit informe , & les aétes en 
feroient défeéfcueux , s’ils n' croient pas 

( a } Ibid. c. 8, 
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formes par la charité, qui feu le , félon 
S. Thomas , donne à tous les aétes de ver- 
tu la forme qu’ils doivent avoir. Si donc 
la première grâce eft la foi, comme la 
première difpolition à l’amour, l’amour 
donne à la foi la forme ou la perfe&ion 
qu’elle doit avoir, pour opérer le com- 
mencement de la juftice. 




XXVII 1 . PROPOSITION. 


au 


T A première grâce c/ue Dieu accorde a 
pécheur , c cji le pardon de fes péchés. 

Il y a deux ordres à confidcrer dans la 
grâce chrétienne , l’ordre de la vocation 
& de la préparation à la juftice, & l’ordre 
de la juftification même & de la perfec- 
tion de la juftice. 

Si nous confidérons l’ordre de la pré- 
paration & de la vocation à la juftice , 
comme nous l’avons fait dans les deux 
Propofitions précédentes , il eft certain 
que la première grâce que Dieu accorde 
au pécheur, n’eft point le pardon de lès 
péchés. Il y auroit une contradiction vi- 
lible & de la folie même, à loutenir en 
même-tems & dans, le même (ens d’un 
côté que la foi eft la première grâce , & 
de l’autre que la rémiffion des péchés eft 

H iij 
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la première grâce. Il y a un intervalle iï 
grand & fi généralement reconnu , entre 
le commencement de la foi & la rémif- 
fion des péchés , qu’on ne peut point dire 
également de l’une & de l’autre , que ce 
Toit la première grâce j & il feroit abfo- 
lument contre le bon fêns & contre l’équi» 
té , de nous foupçonner d’une contradic- 
tion fi groffiere. 

Mais il n’y a point de contradi&ion en 
diftinguant deux fortes de grâces j les unes 
qui n’operentpas la converfion , mais qui 
y préparent , comme la foi , la crainte, la 
prière , la confiance -, les autres qui opè- 
rent la converfion même, & la rémiffion 
des péchés. La foi efi: la première des gr&- 
çes préparatoires à la converfion. C’eft la 
fource & le fondement de toutes les grâ- 
ces , & par conféquent la première dans 
l’ordre de la vocation , & de la prépara- 
tion à la juftice, mais cela ne doit point 
empêcher de dire dans un autre ordre , & 
fous une autre vue , que la rémiffion des 
péchés eft la première grâce. Car alors 
on ne confidere la grâce que dans l’ordre 
de la juftification , & dans les divers de- 
grés de juftice, par où les Saints ont paffié 
depuis le premier pardon des péchés juf- 
qu’à la perfcvérance finale. 

C'eft en confidérant la grâce dans ce 
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dernier ordre q ie S. Auguftin , dans l’Ou- 
vrage imparfait contre Julien , parlant du 
befoin que les pécheurs ont de la grâce du 
Sauveur , marque pour première grâce & 
pour premier bienfait, la rémiflion des 
péchés , après quoi Dieu accorde une 
famé plus parfaite par la guérifon des foi- 
bleflès mêmes contractées par le péché : 
Procter qiiod ( a ) eis ope opus efi Salvato - 
ris j qui primum falvosfacit remi/fione pec - 
catorum > pofi etiam omnium fanatione lan - 
gtiontm. 

Le même Pere fur le Pfeaume VII (b ) , 
dit que la grâce médicinale a deux objets , 
Je premier de guérir la maladie, le fé- 
cond de conférver la fanté. Duo funt offi- 
cia medicina , itrmm quo /avatar in/ir mit as , 
alterum quo fanitas cuftodiutr. On trouve 
la même ehofe dans le Livre des Sentences 
de S. Auguftin ( c ), recueillies par fâint 
Profper. 

C’eften ce féns-là feulement, ceft-à- 
dire , en confîdérant l’ordre de la /unifica- 
tion & de la perfection de la juftice, 
qu’on peut dire que la rémiffion des pé- 
chés elî la première grâce , fans préjudice 
de ce que nous avons dit , que dans l’or- 
dre de la vocation & de la préparation , la 
foi eft la première grâce. 

(a ) Lib, 6 . ». 8 . ( b ) ». 10. ( c ) Sent. 1 5 '* 
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XXIX. PROPOSITION. 

H * 

Ors (Pelle ( i’Eglife ) point de grâce. 
Nous ne croyons pas qu’on puifle por- 
ter Pinjuftice jufqu’à nous foupçonner de 
croire que Dieu n’accorde jamais aucune 
grâce à ceux qui (ont hors de l’Eglife. Per- 
(onne n’eft plus perfuadé que nous , que le 
retour à i’Egliie eft un pur effet de la grâ- 
ce, & que ceux qui ont le malheur, oq 
de n’y être point encore entrés , ou d’en 
avoir été féparés , ne conçoivent le pieux 
défiv d’y revenir, que parce que Dieu les 
prévient dans le terns même qu’ils font en- 
core hors de l’Eglife, 8c que par fa grâce 
il les excite intérieurement à y rentrer. 

Si Dteun’accordoit jamais fa grâce hors 
de l’Egfife , il n’arriveroit jamais qu’aucun 
de ceux qui ont le malheur d’en être fépa- 
rés, y rentraiïent ; 8c par conféquent ce 
.foroit en vain que l’Egîife prie , comme 
elle le fait, fur-tout le Vendredi faint, pour 
la converfion des hérétiques , des fehifma- 
tiques, des juifs, des payens. Car comme 
on ne rentre jamais fincérement dans 
.l’Eglife que par la grâce de Dieu , fi cette 
grâce n’df jamais accordée hors de l’Egli- 
k , elle ne prévient jamais ceux qui en font 
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féparés, & c’eft inutilement qu’on va prê- 
cher la foi aux peuples infidèles. 

Une idée fi peu raifonnable ne fercit 
pas feulement une erreur, mais un égare- 
ment d’efprit dont on ne nous croira pas 
capables. Mais, dira-t on, que penfcz- 
vous donc de la Propofition même : Hors 
de T Eglife ÿoint de gr ace ? 

Nous répondons que cette Propofition 
eft très* vraie, quand on l’entend, comme 
l’équité & la bonne foi le demandent , de 
la grâce de la juftification , c’eft à dire , 
d’une grâce de vie , & de guérifon , qui , 
comme nous venons de le dire , com- 
mence par la rémiffion des péchés. L’E- 
glife eft la mailbn du falut. C’eft unique- 
ment dans fon fein qu’on obtient la rémifi- 
fion des péchés : Pax Ecclèjite, dimittit pec- 
cata. Perfonne ne peut être juftifié que 
lorfqu’ilcft dans l’Eglife» pu par une union 
actuelle, ou par un défif ardent &fincére 
d’y être uni. 

Voici donc ce que nous penfons de cette 
Propofition-ci , comme de la précédente. 

- S’il s’agit de la grâce de la vocation à l’E- 
glife, de cette grâce qui prévient & qui 
prépare le cœur , il eft certain qu’elle eft 
accordée hors de l’Egîife , quoique tou- 
jours par rapport à l’Eglife. S. Paul n’ctoit 
point encore dans l’Eglife, lorfqu’étant 

H v 
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appelle extérieurement par la voix de Je- 
fus-Chrift même, il fut intérieurement 
touché. Mais s’il s’agit de la grâce qui 
opéré la convetfion •, s’il s’agit de la rémif. 
fion des péchés & de la grâce de la jufti- 
fication , il n’eft pas moins certain quelle 
ne s’accorde que dans l’Eglife , à laquelle , 
pour être juftifié, il faut être uni au moins 
d’efprit & de cœur : Remijfto ( a) peccato- 
ritm quoniam non datur nifi in Spiritu San- 
tio , in ilia Ecclefîa T ANTVM MODO 
dari pote/l qiu babet Spiritum Sanüum. . 

Nous trouvons une figure fenfible de 
cette vérité dans la parabole dt® pieux Sa- 
maritain , qui trouvant entre Jetufalem 
& Jéricho un voyageur percé de coups 
par des voleurs, & prêt d’expirer dans un 
grand chemin, fans' avoir reçu aucun fe- 
cours d’un Prêtre & d’un Lévite qui 
avoient paffé par-là , s’approche de lui , 
verfè de l’huile & du vin dans iès plaies, 
& l’ayant mis fur Ton cheval , le mene à 
rhôtellerie , où en payant pour lui , il or- 
donne qu’on en ait loin jufqu’à ce qu’il 
foie guéri. 

Cet homme étendu fur la place percé' 
de coups Ôc prêt d’expirer , eft la figure du 
genre humain fans force du côté de la na- 
ture , & fans fecours du côté de la loi. Se- 

T-a ) S. Strm. 71, t. zo. a. ) 

* 
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Ion 1 'ancienne tradition de l'Eglife , dit 
Origenes , ce charitable Samaritain efi Je- 
fus-Chrift meme. L’huile & le vin verfés 
dans les plaies de ce malheureux , font la 
figure des grâces qui appellent à l’Eglife, 
& qui difpofent à la jufiice chrétienne. 
L’hôtellerie où ce malade, pour qui le Sa- 
maritain paye , fe trouve porte , eft la fi- 
gure de l’Eglife : c’cfl laque fe trouvent la 
guérifon & la vie. Qu’on fuive bien l’ef- 
prit de la parabole , on y reconnoîtra fans 
peine la figure des grâces accordées avant 
que d’être entré dans l’Eglife , 8 c prépara- 
toires à la jufiice. Mais ce n’efi que dans 
rhôtellerie feule , c’efi à-dire , dans l’E- 
glifè, qu’on trouve la guérifon & la vie , 
c’eft-à dire , la rémiffion des péchés pour 
lefquels Jefus-Chrift a payé de fon fang , 
& a fatisfait à la jufiice de Dieu , dans 
J’impuiflanceoù nous étions de le faire per 
nous-mêmes. 

XXX. PROPOSITION. 

r l 'Ohs ceux que Dieu veutfanver par Je - 
fus-Chrift , le font infailliblement. 

Nous reconnoi fions ici non feulement 
une vérité certaine, mais un dogme qui 
appartient diftindement à la foi catho- 

H vj 
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lique, comme un de Tes principaux ar 5 
licles. C’eft le dogme de la prédeftination 
des Saints , dans lequel nous croyons Si 
nous confelîons que Dieu , par un decret 
éternel de fa volonté, a choifi en Jefus- 
Chrift un nombre déterminé d’hommes 
qu’il a deftinés au bonheur éternel ; que 
ceux qu’il a ainfi choifis par une miféri- 
corde toute gratuite , feront tous infailli- 
blement fauvés -, Sc qu’aucun autre de ceux 
qui ne font point compris dans cet' heu- 
reux nombre ne fera fauvé. 

Tous ceux que Dieu veut feuver , dit 
S. Fulgence, font indubitablement fauvés; 
& il n’y a que ceux que Dieu veut feuver 
qui puilfent être feuvés; Sc nul de ceux 
que Dieu veut feuvêr ne peut manquer 
d’être fauvé : Omnes ( a )• cjuos Deus vult 
falvos péri ,fine dubitatione falvantur ; nec 
fojfunt ptlvari , nifi quos Deus vult Jalvos 
péri; nec eft quifquam quem Deus falvari 
velit j & non falvetur. 

Voilà quelle eft fur ce point la foi dif- 
tinâke de l’Eglife , contre laquelle dit 
& Auguftin , je fais qu’on ne peut point 
dilputer fens tomber dans l’erreur : Hcc 
fcio ( b ) neminem contra iftam pradeflina- 
tionem quam pcundkm Script tir as f aéras 

* . ’ / * 

( ft ) £>! mcarrt. & gr 4t. f Ji. 
tb') Df dint ftrfivtr. «. «.48» 
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defendimus , mfi errando dijbutare potuijfe. 

S. Fulgence propofc de même cet ar- 
ticle comme un point de foi dans fon Livre 
Defîde ad Petrum, où il parle ainii (a) : 
Tirmiffim 'e tene & nullaten'us dubites , omnes 
quos vafa mifcricordia gratuitd bonitate 
Deus fecit , ante conjlitntioncm mttndi in 
adoptionem filiorum Dei prœdeftinatos à 
Deo ; necjue perire poffe aliquem eorum cjuos 
Deus pradeftinavit ad regnum cœlorum -, 
nec cjuemcfuam eorum cjuos non predeflina- 
vit ad vitam , alla poJ]e ratione Jalvari. 

Ce même Pere étoit fi convaincu non 
feulement de la vérité de ce myftere , mais 
auffi de la néceffité de le croire tic de 1 î 
confefler, qu’il ne fait point difficulté de 
dire \b) que » fi quelqu’un refufe de 
» croire de cœur & de confeifer de bou- 
33 chg ces vérités de la prédefiination , tic 
» qu’avant que de mourir ii ne falîe point 
33 pénitence de fon impiété , tic de l’obfti- 
» nation qui le rend rebelle à Dieu , il eft 
» manifefte qu’il n’eft point du nombre 
» de ceux que Dieu a élus gratuitement en 
m Jefus-Chrift avant tous les tems , tic 
» qu’il a prédeftinés au Royaume des 
>} cieux. » 

Il faut bien remarquer ici que nous par- 
lons de la volonté de Dieu proprement tic 

t ( a ) Cttg. jj., ( b ) Dt iBCAr». & £T»t. in e[ if«£» 
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Amplement dite , de la volonté de Dieu 
comme caufe de tous les événemens , à la- 
quelle rien ne rélifte & ne peut rélifter j 
ëc qui eft toujours infailliblement acconv 
plie , foit pour l’événement même , foie 
pour la maniéré de l’événement. 

On parle fouvent d’une volonté de ligne 
de la part de Dieu > & d’une volonté anté- 
cédente. Nous avons expliqué ces termes 
fur la XII Proportion , où nous avons re- 
connu que la doéhine qu’on propofe 
communément dans l’Ecole, fous cesex- 
preflions obfcures & quelquefois mal en- 
tendues , eft exaéfce au fond & très-bien 
fondée. 

Mais il s’agit ici de la prédeftination 
des Saints , du fort éternel des hommes 
réglé par des decrets immuables , & de 
l’événement qui nous intéreflè le plus , 
favoir l’événement du lalut. Car il n’eft 
pas queftion de favoir, 11 Dieu donne à 
d’autres qu’aux Elus des lignes de là bonté 
par les bienfaits qu’il répand fur eux ; ni 
s’il leur accorde, fur- tout aux fidèles & 
aux juftes , des bienfaits & des grâces qui 
font dans l’ordre du lalut , qui leur ren-* 
dent le falut poffibie, & qui les y condui- 
roient , s’ils en faifoient un bon ufage juf- 
qu a la fin. 

Ce qu’on appelle la volonté de ligne» 
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c’eft la loi de Dieu , & la régie de nos de- 
voirs. Elle nous apprend que nous devons 
efpérer & délirer le falut, que nous de* 
vons noua en rendre dignes , & travailler 
pour y parvenir. Mais cette régie qui nous 
preferit nos devoirs, & qui regarde tous 
les hommes , ne fe termine point à l’évé- 
nement du falut. 

Par la volonté qu’on appelle antécé- 
dente , Dieu veut accorder & accorde en 
effet aux fidèles & aux juftes , à ceux-mé- 
mes quï ne font pas du nombre des Elus , 
une infinité de grâces antécédentes & pré- 
paratoires au falut , qui font dans l’ordre 
du falut , qui y ont rapport , qui leur ren- 
dent le falut poffible , qui les en rendent 
dignes, & qui les y feroient parvenir, 
s’ils perfévéroient jufqu’à la fin. Mais cette 
volonté feule fe termine feulement à la 
poffibilitc du falut , au pouvoir d’y parve- 
nir , mais non pas à l’événement effeétif 
du falut. Pour parler le langage des an- 
ciens Théologiens , la volonté antécé- 
dente rend les hommes ordinabiles ad fa- 
lutem , comme nous l’avons dit fur la XII 
Propofition ; mais elle ne fait pas qu’ils 
foient tous ordinati ad faltttem. 

Or quand on demande fi Dieu veut fau- 
ver tous les hommes, ou s’il veut en fau- 
ver d’autres que les Elus , il n’eft pas quef- 
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lion delà fimple pofîibilité , mais de l’évé- 
nement effectif : il ne s’agit pas de favoir 
fi par la grâce de Jefus-Chrift, le falut eft 
propofé & pofîible à d’autres qu’aux Elus, 
car c eft un point indubitable ; mais il s’a- 
git de fçavoir, fi Dieu veut & a voulu de 
toute éternité , qu’il arrivât effectivement 
que d’autres que les Elus fullent fauves; 
s’il y a en Dieu un défir réel & formel du 
falut d’autres que des Elus ; fi les fouhaits 
du Tout-puifiant peuvent n’être pas ac- 
complis ; fi Dieu a le malheur de défirer 
vraiment pendant toute l’éternité une 
chofe qui n’arrivera jamais» Penfer ainfi , 
c’eft avoir de Dieu même une étrange 
idée ; & , comme le remarque S. Auguf- 
tin , c’eft ne pas fonger à ce qu’on dit , en 
parlant d’une chofe fi relevée ; ou n’être 
pas capable de l’entendre , que de s’ima- 
giner que le Tout-puifiant veuille une 
chofe , 5 c que fa volonté trouve un obfta- 
cle dans la volonté d’un foible mortel. 


Sibfit ( à) ut impediatur ab homine Omni - 
potentis & cunÙa prafcientis imentio. Va- 
rum dere tanta cogitant , vel ei excogitan .- 
dcR non Jnffi,ciunt , qui put ont Deu?n omniptb 
tentent aliquid ville , & , homine imfirmo 
impsdiente , non pojfe. •* 

Ainfi , en parlant de la volonté de Dieu 


{ a) 0 [>ir. impcrf. I • I. »■ 103. 
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proprement & Amplement dite, qui eft 
la caufe de tous les événemens , on doit 
croire & confefler comme un article de 
foi , que tous ceux que Dieu veut fauver 
par Jcfus-Chrift font infailliblement fau- 
ves , & que nul de ceux qui ne font pas du 
nombre des Elus , ne fera fâuvé. 

C’eft , dit S. Auguftin, attaquer le pre- 
mier article du Symbole , que de donner 
la moindre atteinte à cet article : Si Dens 
: ( a ) aliqua vol un & non fecit & cjuod 
eft indignais , ideo non fecit , qnoniam ne 
fieret quod volebat Omnipotent , vohtntas 
bominis impedivit . . . . périclitante ipfum 
noftrœ confejfionis initinm , quâ nos in Deim 
Patrem omnipotentem credere profitemur. 
Neque enim ob aliud veracitervocatur Om- 
nipotent , nifi qnoniam qnidquid vult potefl , 
nec voluntate cujujpiam creatura volant atts 
omnipotentis impeditnr effettm. 

Mais cette vérité étant à couvert, nous 
reconnoiflons fans peine qu’on peut ex- 
pliquer en différentes maniérés ce paffage 
de S. Paul , Detts vult omîtes bomines Jàl - 
vos fieri , pourvu qu’on ne fuppofe point 
que Dieu attende de fa créature , le fuccès 
d’un événement qu’il délire , ni que la vo- 
lonté humaine puilfe être un obftacle à 

( a) Enchirid. f, $y & $6. 
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l’exécution des ordres de Dieu. Donnéfe , 
dit S.Auguftin, aux paroles de S. Paul tel 
autre fens qu’il vous plaira, pourvu que 
vous confeffiez la toute -puillancc de 
Dieu , & que vous reconnoiffiez qu’il ne 
veut rien qui ne Te falfe, & que fi quel- 
que chofe ne fe fait point, c’eft parce qu’il 
ne l’a pas voulu. Quocumque (a) alio mo- 
do intelligi pote/l , dum tamen credere non 
cogamur alicfdd omnipotentem Deurn va- 
lu ffe fieri } faCl unique nonejfe > qui fine dite 
ambiguitatibus ,Ji in cce'o & in terra ^ficut 
& veritas eantat , omnia quæcumque s ch 
luit lecir , profefto facere noldt quodeum- 
que nonfecit. 

XXX r. PROPOSITION; 

Z Es fouhaits de Jvjûs-Chrift ont toujours 
leur effet : il porte lapaixjufqu au fond 
des cœurs , quand il la leur défire. 

Il n’eft point ici queftion de la volonté 
divine en Jefus-Chrift , mais de la volon- 
té humaine , & des fouhairsqu’ila pu for- 
mer comme homme. Nous avons allez 
parlé de la volonté divine : nous avons 
dit qu’elle a toujours fon effet j que 

( a ) JUd. t. 10 j. 
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rien n’y réfifte & ne peut y réfifter j 8 c 
qu’elle cfl: toujours accomplie, & quant 
au fond , & quant à la maniéré dont Dieu 
veut qu’elle le foit. Mais peut- on dire la 
même chofe des fouhaits formés par la 
volonté humaine de Jefus-Chriftî 

Selon S. Thomas , il faut diftinguer 
dans l’homme deux fortes de volontés. 
L’une eft la volonté Amplement & propre- 
ment dite , que ce faint Do&eur appelle 
la volonté de raifon , par laquelle nous 
voulons abfolument une chofe avec con- 
noilïance , & apres avoir délibéré. Voltin - 
tas ( a ) fimpliciter hominis ejl rationis vo~ 
luntas i hoc enim abfolme volumus tjuod fe- 
cunditm deliberatam rationem volumus. 
L’autre eft la volonté improprement dite 
que S. Thomas appelle la volonté de fen- 
timent, ou volonté He nature, par la- 
quelle, félon un certain mouvement ou 
lêntiment naturel, nous voudrions une 
certaine chofe que pourtant nous ne vou- 
lons pas, parce que nous connoiflons par 
la raifon que nous ne la devons pas vou- 
loir : lllud autem ( b ) ejuod volumus fecun- 
dum motum fenfualitatis , vel etium fecun- 
dim motum voluntatis fimplicis cfua confide- 
ratur ut n attira y non Jïmpliciter volumus : 
(a) l-p-q. u. art. 4, (b ) lb>d. 
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fed fecundum quid , fcilicet fialiud non ob- 
ftjîat , quod per deliberationem rationis inve- 
nitur : unde talis voluntas magis efl dicenda 
velleitas , quant abfoluta voluntas , qui a fci- 
lic;t homo hoc vellet , fi aliud non obfïfle- 
ret. 

Jefus-Chrift n’a jamais rien voulu ni 
fouhaité félon la volonté de raifon , que 
ce qu’il favoit être conforme à la volonté 
de fon Pere. C’eft pour cela que toute vo- 
lonté abfolue en Jeftis-Chrift , toute vo- 
lonté de raifon, même humaine , a été ac- 
complie , parce qu’elle a toujours été con- 
forme à la volonté de fon Pere : Secim- 
diirn ( a ) voluntatnn rationis ,Chriflus nihil 
aliud volait nifî quod fcivit Deum velle ; & 
ideo omnis abfoluta voluntas Chrifh , etiam 
humana , fuit tmpleta , quia fuit Deo con- 
forma. * 

Ainfi il eft certain que les fouhaits de 
Jefus-Chrift , formés lelon là volonté de 
raifon, font toujours accomplis & ont 
toujours leur effet*, qu’ainfi Jefus-ChriQ; , 
félon fa volonté abfolue & de raifon , n’a 
jamais fouhaité le falut que des feuls Pré- 
deftinés. 

Mais on reconnoît dans la volonté hu- 
maine dé Jefus- Chrift: 'des fouhaits» des 

< a } Ibid. 
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cféfirs formés félon la nature , tels qu’en 
ont les hommes. Car comme Jefus- Chrift 
a pris vraiment la nature humaine , Sc 
qu’il eft lëmblable à nous en tout , excep- 
té le péché & ce qui incline au péché, 
nous devons reconnoîrre en lui ces diver- 
£ês fortes de volontés , & même ces (ênti- 
mens 5 c ces mouvemens de l’appétit fen- 
fîcif. Ce n’eft point en apparence feule- 
ment ; c’eft vraiment & réellement que 
Notre Seigneur Jcfus-Chrift areflenti des 
mouvemens intérieurs de joie , de triftelïe, 
de colere , de crainte , de trouble. Ap- 
prochant de Jerofalem , & jettant les yeux 
fur cette ville , il verfà des larmes de ten- 
drefte& de compaflion. Il a frémi, il s’eft 
troublé en diverfes occalîons. Jefus- 
Chrift , dit S. Auguftin ( a ) , ayant eu un 
vrai corps & une vraie ame , a du atiflï 
avoir de vrais mouvemens humains. On 
doit donc reconnnître dans la fiinte ame 
de Jefus Chrift au tems de fa vie mortelle, 
ces mêmes affrétions de l’appétit fênfitif 
qu'on appelle proprement des p dfions. 
Propriijfim'e (bj dicuntH*- paffionss anima, 
affeUiones appetitüs fenfitivi qun m Chrijla 
fuerunt > fie ut & entera qun ad n attirant ho~ 
minis pertinent. 

( a) Ou Civtt. Dei l. 14. c. 9. n. î. 

1 b ) oi. T nom. i.p. <[. ij, Art. 4. 
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Mats il y a fur ce point entre Jefus- 
Chrift & nous des différences confidéra- 
' blés : différences du côté de l’objet , du cô- 
té du principe , du côté de l’effet. 

Du côté de l’objet : les paffions font 
quelquefois déréglées en nous , 8c nous 
portent au mal , ce qui n’a jamais été en 
Jefus-Chrift. Du côté du principe : il ar- 
rive fouvent que les paffions en nous pré- 
viennent la raifon , 8c ne font point iou- 
mifes à notre volonté ; il n’en eft pas de 
même dans Jefus-Chrift : tout étoit fou- 
rnis -, 8c dans une ame fi fainte, il ne sele- 
yoit aucune affeétion que félon l’ordre 8c 
la difpofirion de la partie fupérieure : Om- 
nis ei infirmitas , di t S. Bernard ( a ), de vo- 
luntate fuit , non de necejfitate. Enfin du cô- 
té de l’effet : les paffions en nous ne s’ar- 
rêtent point toujours dans la partie infé- 
rieure \ mais quelquefois 8c trop fouvent, 
elles font impreffion fur la partie fupé- 
rieure > elles y caufènt du trouble , ce qui 
ti a jamais été en Jefus-Chrift. 

Suppofé ces différences entre Jefus- 
Chrift & nous, il n’y a aucune difficulté 
à reconnoître dans fa fainte ame pendant 
fa vie mortelle, ces fortes de volontés 
que S. Thomas & tous les Théologiens 

( * ) Serm. J4. de diverjît n.t. , 
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après lui appellent des volontés de na- 
ture , des velléités , des délits qui ne (ont 

point accomplis , comme le delîr que le 

calice de fa palfion fût éloigné de lui. Ce 
font des fouhaits qui n’ont point leur et- 
fet, fi pourtant on peut donner fimple- 
ment le nom de fouhaits à ces (entimens 
naturels que Jefus-Chrift a bien voulu 
éprouver , en les réprimant par une vo- 
lonté fupérieure. 

Lorlquc dans ie concours de divers 
fouhaits oppofés , l’événement répond 
aux fouhaits fupérieurs , dominans ^ for- 
més félon la raiion , c’eft parler exacte- 
ment ÔC félon l’ u fige reçu parmi les hom- 
mes , que de dire alors , les fouhaits font 
accomplis , fans avoir égard à ces defirs 
imparfaits , à ces velléités dont par une 
volonté fupérieure on ne veut point 1 ac- 
compliflement. Or c’eft en ce fens que 
nous croyons que les fouhaits de Jefàs ont 
toujours leur effet ; non pas que^ Jeius- 
Chrift dans les jours de fa chair , n ait per- 
mis qu’il s’élevât en lui des defirs impar- 
faits , & des fouhaits qui n’ont point eu 
leur accompliffement ^ mais parce que ces 
défirs & ces fouhaits étant réprimés , il elt 
naturel de s’arrêter aux fouhaits de la par- 
tie fupérieure de l’ame , & formés par la 
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volonté Je raifon , qui étant toujours con- 
formes à la volonté de Dieu , font tou^ 
jours accomplis. 

Il faut remarquer que cette Proportion 
a une fécondé partie, qui peut éclaircir la 
première, & lever la difficulté. Jefusporte 
la paix jufqu'au fond des cœurs , quand il 
la leur défire. Il eft clair qu’il s’agit là de 
Jelus reflufcité , qui fouhaite la paix à fes 
Apôtres, & qui la leur donne. Or après 
la réfurreétion , nous ne devons point 
imaginer en Jefus-Chrift des velléités,' 
des fouhaits inefficaces , des troubles , des 
affections combattues. V 

S. Bernard a fait là-deffus un Sermon en- 
tier , pour prouver que ces mouvemens 
naturels de triftefle , de compaffion , d’af- 
fliétion des péchés des hommes , ont été 
vraiment en Jelus Chrift dans le tems de 
fa vie mortelle , mais qu’il n’y a plus rien 
de femblable dans Jefm-Chrift reflufcité 
8c glorieux. Depuis le moment qu’incli- 
nant la tête, il a dit que tout étoit con- 
fommé , il n’eft plus permis de concevoir 
en lui aucune infirmité : Inclinant (a)- * 
caput , dixit : confummatum eft ; ne 
qmd deinceps infirmitatis in eo liceat fitjpi - 
cari - 

y On 
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On avoit lu publiquement en prélèncc 
des Religieux deClairvaux, un endroit 
des Homélies d’Origents fur le Lévitique, 
où il dit que le Sauveur pleure encore nos 
péchés , & qu’il eft dans une continuelle 
douleur tant que nous perfiftons dans nos 
egaremens. S. Bernard craignant qu’on 
n’abulat de ces paroles , où il trouvoitplus 
deloquence que de vérité, fit le lende- 
main à fes Religieux un difeours allez 
étendu fur cette matière , où il leur dit 
qu’il eft vrai que Jefus-Chrift dans les 
jours de fa vie mortelle a bien voulu 
éprouver le trouble , la crainte, la trif. 
teffe } qu’il a été touché de compaffion ; 
qu’il a verfé des larmes. Il en eft de me- 
me des mouvemens imparfaits, des dé- 
fïrs inefficaces , des affe&ions combat- 
tues , des fouhaits fans effet & fans ac- 
complifiement, qu’il a bien voulu relîen- 
tir en lui-même dans les jours de fi chair 
& de fon abaiflèment. Mais ces témoi- 
gnages d’infirmité ne conviennent plus à 
Jefus reffafeité ôc glorieux : Vbi ( a) fur - 
rexit vetera tranfierum . . . confumma- 
tum efl , ne ejuid deinceps infrmiuiûs in es 
lie eut fufpicari. 

Ainfi , pour nous réduire à quelque 

i » ) Ibid. n. I. 4 . 
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chofe. de précis , en considérant Jefoj- 
Chrift dans les jours de fa vie mortelle 
nous croyons que les Souhaits qu’il a for-’ 
mes félon cette volonté que S. Thomas 
appelle de raiSbn , ont été toujours ac- 
complis ; que les fouhaits formés félon 
ce que S. Thomas appelle la volonté de 
nature , comme le déSîr que le calice de 
la mort fût éloigné,, n’ont pas toûjours 
eu leur accomplilfement , mais que les 
fouhaits de Jefus refluScité & glorieux 
ont toujours leur effet & leur accomplit 
Sèment. ■*. . , r ‘ 
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SECONDE SECTION. 

Oh F on s’explique fur toutes les Proportions 

qui refilent à examiner , & fur les ma- 
tières qu’elles regardent . 

XXXII. PROPOSITION. 

Efius-Chrifi s'efil livré a la mort , 
| j | afin de délivrer pour jamais par 

f ar! & Ut a '™ s > c '4‘*-d r <, 

les Elus j de la main de l' Ange 
exterminateur. 

- Des que par les aînés on entend les 
Elus, cette Proportion eft indubitable, 
& appartient à la fdt. S. Paul s’eft fervi 
du même terme en parlant des Elus , qu’il 
appelle l’Eglife des premiers nés qui font 
écrits dans le ciel : Ecclefiam ( a ) PRP - , 
MITI FORUM qui confier ipti fihnt in cœ- 
lis. Or c’eft un article delà foi catholique 
que Jefus-Chrift s’eft livré à la mort , afin 
de délivrer pour jamais par fon fang les. 
Elus de la main de l’Ange exterminateur. 
Nous n’avons donc rien à dire fur cette 
Proposition , finon que la vérité qui y eft 

t»j ftiir. n. xt. 
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énoncée appartient à la foi de l’Eglilé. 

Mais voici le prétexte qu’on pourroit 
prendre. En difant que Jefus-Chrift par 
fa mort a délivré les Elus de la main de 
i’Ange exterminateur, ne donne-t-on pas 
lieu de foupçonner qu’on prétend par-là 
que Jefus-Chrift n’eft mort que pour les 
prédeftinés ? 

Sur quoi peut-on fonder un foupçon 
.fi évidemment injufte ? Quand on pro- 
pofe une vérité certaine & diftinéte 
peut- on être légitimement foupçonné 
d’excîurre d’autres vérités dont on ne 
parle point alors ? En confeflant qu’on 
croit en Dieu le Pere tout- puiflant , Créa- 
teur du ciel & de la terre , feroit-on jufte-, 
ment foupçonné de n’attribuer la toutc- 
puiffance & la création du monde qu’au 
Pere feul , à l’excluficrti du Fils & du Saint- 
Efprit, fous prétexte qu’on n’en parle 
point ? Mais il n’eft pas ici queftion de 
nous plaindre des foupçons injuftes , mais 
d oter , s’il eft pofîible , jufqu’aux plus in-, 
juftes prétextes de nous foupçonner. 

Il eft certain qu’on ne petit point dire 
que Jefus-Chrift foie mort pour le falut 
d’autres que des Elus , dans le même fens 
dans lequel on dit qu’il eft mort pour le 
falut des Elus , puifqu’il eft de foi que les 
Elus leuls feront effeélivement fauvés , & 
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que nul autre que les Elus n’aura part à la 
gloire du ciel. Mais dans ledéfir qu’on a 
eu par un fentiment de piété , dctendre 
le plus qu’il a été poffible, la rédemption 
des hommes par la mort de Jefus- Chrift , 
comme on ne peut pas dire dans le fens le 
plus fimple , que Jefus-Chrift eft mort 
pour fauver tous les hommes fans excep- 
tion , les Peres, & après eux les Théolo- 
giens , ont pris divers tours, pour pou- 
^ voir dire en un fens vrai , que Jeius-Chrift 
eft mort pour le falut de tous les hommes ; 
comme à l’égard de la volonté de Dieu 
fur le falut des hommes , on a cherché en 
quelfenson pouvoit dire avec vérité que 
Dieu veut fauver tous les hommes , fans 
préjudice de ce que la foi nous apprend 
que la volonté de Dieu eft toujours ac- 
complie. Nous nous fommes expliqués 
fur ce qui regarde la volonté'de Dieu à 
l’occafîon des Propofitions précédentes : 
expliquons-nous de meme fur la mort de 
Jefus-Chrift. 

"Premièrement, on peut dire que Je- 
fus- Chrift eft mort pour le falut de tous , 
les hommes fans exception , quant à la 
fuffifance du prix qu’il a offert à fon Pere : 
Secnndum fujjicientiam , dit S. Thomas (d), 
ma miriima pajjio Cbrifti fùffecijftt ad re~ 

{ a ) \.f. q. n. art. ). 
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dimendum genus humamtm té omnibus peet- 

cutis. 

Secondement , la nature humaine 
n’ayant point été irréparablement dam- 
née après le péché , comme l’ont été tous 
les Anges prévàric t urs, Jcfus-Cbrift eft 
venu pour fouver les hommes comme 
leur libérateur par là mort* & il a été fi 
bien établi le chef de tous les hommes 
fins exception , qu’il n’y en a pas un feul , 
qui même après Te péché , n’ait quelque 
degré de puiftance, au moins éloignée, 
d’être uni a Jelus Chrift comme à fon 
chef.» Jefus-Chrift, dit S. Thomas (<*), 

eft le chet de tous les hommes , mais 
>j félon des degrés fort différent Il eft 
s> premièrement & principalement le chef 
» de ceux qui lui font unis par la g’oirel 
j» II l’eft en fécond lieu de ceux qui lui 
» font actuellement unis par la charité, 
j» Troifîémemenr , il l’eft de ceux qui lui 
» font aétueliement unis par la foi. Qua- 
j> triémement ,il l’eft de ceux qui lui font 
j> feulement unis en puiftance , non en- 
„ core réduite à l’aéte , mais qui doit y 
jj être réduite un jour, félon l’ordre de la 
jj divine prédeftination. Cinquièmement, 
j, il l’eft de ceux en qui cette puiftance 
U d’être unis à Jefos- Chrift comme à leur 

< ••) i t- ?• j. 
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» chef ne doit jamais être réduite à l’aéte, . 

» 5 e qui vivant dans le monde, ne (ont 
>î point à la vérité du nombre des Prcdef- 
»>tinés,mais qui ne ceffcnt abfolument - 
» detre membres de Jefus-Chriftque lorf- 
j> qu’ils fortent du monde : car alors ils 
' » n’ont plus en aucun degré la puiflance 
•> d’être unis à Jefus-Chrift. 

Troifiémement, h à raifon de la natu- 
re humaine commune à tous les hommes, 

. dont Jefus-Chrifls’eil revêtu , on dit avec 
vérité qu’il eft le Libérateur & le Sauveur 
de tous les hommes dont il eft le chef, on 
peut le dire plu^juftement à raifon de la • 
caufe pour laquelle il eft venu , c’cft-à- 
dire , à raifon du péché qui ed la caufe 
commune de tout le genre humain , dont 
Jefus-Chrid s’ed chargé. Itaque , dit faint 
Profper ( a ) , reüijfime dicitur Salvatorpro 
totins mundi redemptione crucifixus , prop- 
ter veram humana natwa fnfceptionem , & 
pr opter commmem in primo homine omnium 
perditionem. Ce qui a fait dire à faint 
Leon ( b) : Per eum agebatur omnium eau - 
fa in quo folo erat omnium natura fine 
culpa. 

Quatrièmement , on peut dire que Je- • 
fus-Chrid ed mort pour tous les hommes , 

( a ) In reff. ad IX. cap. GalltrHn. 

( b j Strm . f7. n. t. 

IK*J 
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parce que tous les hommes enveloppés 
dans le péché d’Adam, mcritoient d’ctre 
laillés (ans Rédempreur. Or e’elî en Je- 
fus-Chrtfi que Dieu , par une miféricorde 
qui n’étoir point due , a remis à tout le 
genre humain cette dette, que les Théo- 
logiens appellent debiturn carendi Redem - 
■ptorei dette qui n’a point été remife aux 
Démons. On pc ut donc encore dire en ce 
/eus, que Jelus Chrifl: eft venu pour tous 
les hommes. Per pa/fionem Chri/li , dit 
S. Thomas ( a) , fùblata e/l odii eau fa. La 
mort de Jefus- Chrifl: , dit-il encore ( b ) , 
a levé i’obftacle raufé par le péché com- 
mun à la nature humaine : Impedimentum 
<jnod •: rat per reatim totius h un an a créatu- 
re , ren.oturn e/l pretio Janguinis Chri/li. 
On peut rapporter en ce (eus ce que J E- 
glife dit dans une de les Oraifons (c), 
que la viétime offerte par Jefus-Chrift fiir 
l’autel de la croix, a remis l’offtnfê du 
monde entier ; Que in ara crucis immola- 
ta totius mundi tulit offenfam. 

Cinquièmement, S. Thomas confidé- 
rant la mort de Jefus-Chrifl en elle-mê- 
me , dit quelle efl- comme une caufe uni- 
verfelle de larémiffion des péchés , & que 

( a ) j. p. q. 49. art 4. (b) Ibd.art.^. 

(c)Oo dit cette Oraifon â la Metle dans le tenu 
pafcal. 
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le mérite de Jcfus-Chrift opéré fuffifam- 
ment comme caufe univerfelle du falut 
des hommes : Pajfio ( a ) Chrifli pr&cejfit 
ut caufa qu&dam univerfalts remijjtonis pec- 

catorum Meritum ( b ) Chrijli fuffî- 

cïenter operatur ut qutdam caufa univerfa- 
lis falutis humant. 

Ce fens , en la maniéré que l'explique- 
$. Thomas, eft exactement vrai; mais ce 
feroit en abufer & tomber dans l’erreur , 
que de joindre ici à l’idée de eau le univer- 
selle du falut, celle de caufe indifférente 
offerte à tous les hommes fans choix , en 
ce fens que Jefus-Chrift ayant préparé 
dans fa mort un remède univerfel , il ne 
tînt qu’aux hommes d’en profiter & de fe 
l’appliquer , foit en prévenant & en mé- 
ritant la grâce par un bon ufage des dons 
naturels , foit en ufant bien d’une grâce 
prévenante , mais verfatile & laiffée à la 
difpolîtion de la volonté humaine. 

Ce n’eft point dans ces fens erronés 
que S. Thomas regarde la mort de Jefus- 
Chrift , comme la caufe univerfelle de la 
rémiffion des péchés & du falut des hom- 
mes. Si elle eft en foi caufe univerfelle du 
falut ; foit parce qu’elle en eft la caufe uni- 
que , puifque tous ceux qui font fauvés ne 

( a ) Ibid, art . I. 

t b ) in q»ajh dihttt. 5. If. art. 7> 

1 Y 
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le font que par la mort de Jefos-Chrift ;* 
foie parce qu’elle a en elle-même de quoi 
effacer tous les péchés , c’eft , dit S. Tho- 
mas , comme un remède qu’un habile 
Médecin auroit préparé , & qui par lui- 
même auroit la vertu de guérir toute forte 
de maladies : S tau (a) fi Medicus faciat 
medicinam ex quâ pofaint quicumque morb 't 
fan An in pofterhm. ~ 

Mais comme ce remède devroit être 
appliqué à chaque malade en particulier , 
fans quoi il ne lui fèroit d’aucun fecours, 
quelque efficace qu’il fût 5 de même , dit 
b. Thomas , le mérite de la mort de Jefus- 
Chrift doit être appliqué à chaque parti- 
culier pour obtenir la rémiffion defos pé- 
chés : Necejfe eft (b ) quod fan gui is adhi- 
beatur ad deletionem propriorum peccato- 
ram. Or cette application ne fe fait point 
à tous les hommes : elle fo fait gratuite- 
ment à ceux à qui ellefo fait; & ce n’eft 
point par le choix ni par la volonté de 
ceux qui fontchoifis qu’elle fe fait, mais 
par la volonté de Dieu, & par un pur c£ 
fèt de fa mifericorde» 

Cela bien entendu , nous difons volon- 
tiers avec S. Thomas, que Jefos Chrift 
eft mort généralement pour tous les hom- 
mes, 8c que fa rçiort eft la caufe univer- 

(a)3 /. 5. 4r/. 1. 
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folle de la rémiflîon des péchés &.du fa- 
llu des hommes. C’eft en ce fens qu’il eft 
dit dans le Concile de Trente, qu’encore 
que Jefus-Chrift foie mort pour tous , ce- 
pendant tous ne reçoivent pas le bienfait 
de fa mort, mais feulement ceux à qui ce 
bienfait eft communiqué. Etjî Chriftus (i) 
pro omnibus mortms e fl , non omnes tam:n- 
viortis ejiis beneficium recipiunt , fed ii dun- 
taxat cjuibus meritum pajfioms ejus commit- 
tùcatur. 

Sixièmement , on peut dire avec S. Au- 
guftin , que Jefus-Chrift eft le Sauveur de 
tous les hommes , en ce fens qu’il eft fcift 
le Sauveur de tous ceux qui font effecti- 
vement fauvés , & que nul homme n’eft 
fauvé que par lut , comme on dit fort 
bien , ajoute S. Auguftin {b) , qu’un maî* 
ire d’école enfeigne tous les encans d’une 
ville , parce qu’il enfeigne tous ceux qui ' 
font enfeignés ,& que nul autre que lui ne 
les enfeigne. 

Septièmement, ces divers fens recher- 
chés avec foin font bien voir, qu’on n’a 
pas cru pouvoir dire dans le fens /impie 8c ,, 
naturel , que Jefus-Chrift eft mort pour 
le falut de tous les hommes. Car fi fur ce- 
la , comme aufti fur la volonté de Dieu- „ 

t 4) SrJJ. 6.c y , ' 

( b } Ht trxd. îrfBÛw. s. St ». 1 4. 1 ‘ 
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par rapport au même point, on avoit pft 
dire «triplement que Dieu veut fauver 
tous les hommes , & que Jefus Chrift eft - 
mort pour les fauver tous , on n’auroic 
point eu recours à cette multitude de fans 
que le commun des fidèles ne comprend 
point , & qui , quoique très-vrais , ont 
encore befoin d’être expliqués. 

Il eft vrai que Jefus- Chrift eft le chef 
de tous les hommes ; qu’il eft mort pour 
une caufe commune à tout le genre hu- 
main -, qu’il a préparé dans fon fang des 
remèdes & desfecours non feulement fuf- -> 
fifans, mais très-efficaces pour guérir les 
plaies du péché, & pour faire parvenir 
tous les hommes au faiut éternel ; mais ce 
n’eft pas allez que ces remèdes loient pré- 
parés : il eftnéceffaire qu’ils foient appli- 
qués à chaque particulier pour fon falittî 
Necejfe t(i> dit S. Thomas ( a ) , quod Jin* 
gulis adhibeantur. Or il eft certain qu'ils 
ne font pas appliqués à tous les hommes; 
car, comme le Concile de Trente le re- 
connoît dans le palfage qui vient d’être 
rapporté, les hommes ne reçoivent pas 
tous le bienfait de la mort de Jefus-Chrift, 

& le mérite de fa paffion ne leur eft point 
communiqué à tous. 

Et il ne faut pas dire que ces remèdes 
fa) J-f- * 4* «rf. 
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préparés dans le fâng de J efus Chrift , & 
îùftifans pour faire parvenir tous les hom- 
mes au falut , s’ils ne font pas appliqués à 
tous, font au moins offerts à tous, & qu’il 
ne tient qu’à chaque particulier de fe les 
appliquer. Car la foi & la connoiffance 
des myfteres de Jefus-Chrift qui font les 
premiers de ces remèdes, ne font point 
offertes à tous. Comment pourroit-on di- 
re que la connoiffance des myfferesde Je- 
fus-Chrift ait été offerte à ce nombre in- 
fini d’hommes , à qui ces myfteres n’ont 
jamais été annoncés ? La foi , dit S. Paul , 
( a) vient de ce qu’on a oui : Vides ex 
auditit ; & on a oui , parce que la parole 
de Jefus-Chrifl: a été prêchée : Audit us 
autem per verbum Chrift. Mais comment 
croiroient en lui ceux qui n’en*ont jamais 
entendu parler? Quomodo (b) credentei 
c/ucm non audierunt ? Et comment en en- 
tendroient-ils parler , fi perfonne ne leur 
prêche ? Quomodo autem audient fine pr&dt- 
cante ? Le (ècours de la foi , & le remède 
préparé à tous dans les myfteres de Jefus* 
Chrift , ne font donc point offerts à tous, 
bien loin d’être appliqués à tous. 

En effet , fi ce fècours étoit vraiment 
offert à tous , & qu’il ne tînt qu’à chaque 
particulier d’en profiter, l’infidélité feroit 
(a) ÿ. 17, (b )' 1 M. 
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un péché dans cous ceux qui ne croiroient 
pas en Jefus-Chrift. Or l’infidélité n’eft: 
pas un péché dans tous ceux qui n’ont eu 
aucune connoiflance du myftere de Jefus- 
Chrift. C’eft fans cloute un péché, ditlâint 
Auguftin j dans ceux à qui la connoiiTan- 
ce du myftere de Jefus-Chrift a été of- 
ferte & annoncée par la prédication , & 
qui n’ont pas voulu croire ■, mais c’eft feu- 
lement la peine du péché dans ceux qui 
n’ont pu croire ce myftere qui ne leur 
avoit point été annoncé : Ipfit ignoran- 
tia ( a ) in eis qui intelligere noluerunt , fine 
dubitatione peccatum eji ; in eis autem qui 
von potuerunt , pœna peccati. 

Ceux qui n’ont jamais entendu parler 4 - 
de Jefus-Chrift , ne font point coupables 
de ne point* croire en Jefus-Chrift , puis- 
qu’ils font fur cela dans une impuiffance 
entière ; mais n’ayant point de part à cette 
grâce par un jugement de Dieu très-jufte , 
mais très-fecret, ils demeurent coupables, 
foie du péché originel , foit des péchés 
qu’ils ont commis contre la loi naturelle 
par leur propre volonté. Ac per hoc ( b )• 
inexeufabilis eft omnis peccator , vel reatn 
originis , vel additamento etiam propr'u vo- 
lant ati s ,five qui novit ,five qui ignorât, fi- 
ne quijudicat ,five qui non judkat. 

{ x ) Bfijl. 1 24. *7. ( b ) UiéL 


Seconde SeBiou. 10 7 

Mais allons plus loin. Jufqu’ici nous 
avons confidéré la mort de Jefus- Cbrift 
en elle- même -, & fous cette vue nous 
avons expliqué en quel fens on peut dire , 
que Jefus-Chrift eft mort pour tous les 
hommes. Confidérons préfentement ce 
myftere par rapport aux vues, à l’inten- 
tion, à la volonté de Jefus-Chrift. A-t-il 
voulu que les hommes fuftent tous làuvés, 
même ceux qui étoient damnés avant 
qu’il vînt au monde ? A-t-il défiré que ce 
remède préparé dans fon fang & fuififanc 
pour tous , fût appliqué à tous ? A- t-il vou- 
lu qu’il arrivât eftetftivement que d’autres 
que les Elus fuftent fauvés ? Le falut de 
chaque homme en particulier eft un évé- 
nement effeâif : vouloir qu’un tel hom- 
me foitfauvé, c’eft donc vouloir qu’il ar- 
rive effectivement qu’un tel homme par- 
vienne à la félicité éternelle. La queftion 
eft donc de favoir fi Jefus-Chrift a défiré , 
a voulu qu’il arrivât effectivement que les 
hommes fuftent tous fauvés , ou au moins 
que d’autres que ceux qui font prédefti- 
nés , parvinftent à la* vie éternelle. 

On voit bien que je ne parle ici que de 
îa volonté humaine en Notre Seigneur 
Jefus-Chrift; car quant à la volonté di- 
vine qui n’eft pas diftinguée de celle da 
Pere , nous nous fomnies pleinement ex- 
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pliqués là-deflfusà l’occafion desPropofo. 

tions précédentes. , 

Il faut rappeller ici la diftin&ion que 
les Théologiens , après S. Thomas , font 
communément de la volonté de nature & 
de la volonté de raifon ; & en l’appliquant 
à la volonté humaine de Notre Seigneur 
Jefus-Chrift avec les précautions que nous 
venons de marquer fur la XXXI Propofi- 
tion , il n’y a aucune difficulté à dire avec 
S. Thomas & S. Bonaventure , que Jefus- 
Chrift a voulu le falut de tous les hommes 
de cette volonté de nature que S. Tho- 
mas appelle une velléité , & que Hugues 
de S. Viétor & S. Bonaventure appellent 
une volonté de tendreflc & de charité» 
voluntas pietatis ; c’eft-à dire , que Jefus- 
Chrift dans les tems de fâ chair , in diebiu 
carnis fua , comme parle S. Paul ,permet- 
toit qu’il s’élevât dans fa fainte ame des 
fentimens de tendrefle & de compaffion 
pour tous les hommes, & une forte de dé- 
fir que le fruit de la mort qu’il fouffroit 
pour une caufo commune â tous les hom- 
mes, fût auffi communiqué à tous les 
hommes , fi telle eût été la volonté de fon 
Pere, à laquelle Jefus-Chrift foumettoit 
parfaitement tous Ces défirs & tous fes fen- 
timens. 

Au refie, quelque idée qu’on fe forme 
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de cette volonté de nature, on ne doit 
pas s’imaginer que cette forte de volonté 
r Fût par elle rriême la caufe d’aucune grâce 
ni d’aucun bienfait. Jefus-Chrift, à par- 
ler proprement & Amplement , ne veut 
rien que par la volonté de raifon , c’eft-à- 
dire , n’agit point 8c ne produit rien que 
par la volonté de raifon. 

II ne faut pas non plus confondre cette 
volonté dénaturé ou velléité dont les an- 
ciens Théologiens ont parlé , avec la vo- 
lonté conditionnelle dont ont parlé quel- 
ques Théologiens modernes, qui fuppo- 
lant que Jelus-Chrift ayant fait de fon cô- 
ti tout ce qui étoit néceftaire pour le C 1 - 
Jut des hommes , en attend le (uccès de la 
volonté humaine , aidée d’une grâce gé- 
nérale donnée à tous,& dont l’ufage eft 
fournis au libre arbitre. C’eft une idée que 
nous rejetions , comme une erreur qui re- 
tombe dans le demi-pélagianifme. 

Quant à ce que les Théologiens ap- 
pellent en Jefus-Chrift la volonté de rai? 
, fon , qui eft la volonté proprement dite 
& qui eft toujours accomplie, parce qu’el- 
le eft toujours conforme à la volonté de 
Dieu , il faut en diftinguer le terme. Car, 
ou elle (e termine aux moyens du lalut, 
ou elle fe termine au falut meme. Si l’on 
s’arrête aux moyens de parvenir au falut , 
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il eft certain & il eft de foi , que Jefiis- 
Chrift veut d’une volonté formelle & pro- 
prement dite , d’une volonté de raifon , » 
que d’autres que les Elus ayent part aux 
moyens du falut 5 que le mérite de fa mort 
Jcur foit appliqué 5 que le fruit du (àng 
qu’il a répandu pour nous leur foit com- 
muniqué. Combien de réprouvés ont été 
appelles à la foi , ont été baptifés , ont été 
juftifiés & admis à la participation des 
faints myftercs ? La volonté humaine de 
Jcfus Chrift a toujours été en cela con- 
forme à la volonté de fon Pere , & a tou- 
jours été accomplie. Ces juftes auoique 
non élus , ont non feulement le pouvoir 
de parvenir au Royaume des deux, mais 
ils y ont un droit aétuel ôc préfent , tant 
qu’ils perfeverent dans la juftii e, & juf- 
qu a ce qu’ils en (oient déchus par le pé- 
ché. 

Si donc, lorfqu’on dit que Jefus-Chrift, 
par un aéte de volonté proprement dite, 
veut le falut d’autres que des Prédeftinés, 
on entend par-là que Jefus Chrift: veut 
feulement qu’ils ayent le pouvoir de (è 
fauver , qu’ils ayent des grâces par le fe- 
cours defquelles ils peuvent parvenir au 
falut , que pendant un tems ils ayent droit 
au Royaume éternel , à raifon de leur jus- 
tice préfente -, û on fe borne à cela , il eft / 
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certain qu’en ce fcns-Jà précifément, on 
pourra dire que Jefùs-Chrift a voulu le 
laluc d’autres que des Elus. Mais ce fens 
qui cft propre par rapport aux moyens 
du faim ; eft impropre par rapport au fa- 
lut même. Car , à parler proprement & 
Cmplement , Jefus-Chrift ne veut le (afut 
que des (culs Prédeftinés. Nul des Elus ne 
périra : Deovibus ifiis , dit S. Auguftin (a), 
nec lupus rapit , nec fur tollit , me latro in~ 
~ terficit i mais nul autre qu’eux ne parvien- 
dra à la gloire éternelle. Ceft-là le grand 
- myftere de la prédeftination que nous 
devons croire , mais dans lequel il n’eft 
pas permis de pénétrer. Il nous fuffit de 
fevoir que les jugemens de Dieu font aufli 
juftes, que profonds & cachés: Cur ad 
pr&deflinationem , dit encore S. Augut 
tin (b) f-alii pertineant , alii non pertineant, 
occulta caufa ejfe pote fl , injufta ejfe non 
potefl. 

Au relie, il faut avouer que ce grand 
nombre d’explications , 8c de fens diffë- 
rens dans lefquels on peut dire que Jefus- 
Chrill eft mort pour tous les hommes, 
quoique vrais 8c bien fondés , jettent fur 
ce point beaucoup de confufion. On pour- 
t roit tout réduire à des idées plus (impies 

( a ) Trait. 48. in Jtan. «. 6 , 
fl» ) Epi/l. I4J>. a, tï. 
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& plus intelligibles , en difant qifeacon£ 
que Jefus-Chrifi: Toit mort pour une caulè 
commune à toute la nature 5 qu’il ait pré- 
paré dans Ton lang un remède fuffifant 
pour la rédemption & îe.falut de tout le 
genre humain ; qu’on reconnoilïe en lui 
dans les tems de fa chair , un fentiment de 
tendrelTe & de miféricorde pour tous les 
hommes > & qu’il donne eflè&ivement à 
d’autres qu’aux Prédeftinés des moyens 
de falut , & des grâces par le fecours défi» . 
quelles ils ont le pouvoir de fe fauver , ce- 
pendant , à parler proprement & Ample- 
ment , il ne veut le falut que des feuls Pré- 
deftinés Cette vérité appartient à la foi 5, 

& la confiance que nous avons d’être de 
l’heureux nombre de ceux que Dieu a 
ehoifis de toute éternité , appartient eflen- 
tiellement à l’efpérance chrétienne. Car; 
qu’efpere-t-on , Ci l’on n’elpcre pas le (a- 
lut éternel ? Et peut-on l’efpérer indé- 
pendamment du choix éternel .que Dieu 
a fait de lès Elus i 

XXXIII. PROPOSITION* 

, ‘S* 

/^Ombien faut il avoir renoncé auxcho - 
' fes de la terre & a foi même , pour avoir 
la confiance de s'approprier ,pottr ainfi dire , 




4 i’.™ 
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JeJus Chrift >fin amour ,fa mort & Jès myj- 
ter et , comme fait S. Paul , en dtjant : Il 
m’a airac & s’eft livré pour moi. Gai. IL 
20. 

Il eft difficile de trouver dans une^Pro- 
pofition fi fimple , fur quoi on pourroit 
délirer de nous quelqueclairciftement : 
les termes en font clairs : il ne fe préfente 
à l’efprit aucune difficulté raifonnable ; 
car peut-on douter que pour avoir une 
confiance auffi vive & auffi parfaite que 
celle du grand Apôtre , il ne faille être en- 
tièrement dépouillé comme lui de l’amour 
de foi-même & des créatures ? 

Mais, dira-t-on, fi cela eft, la con- 
fiance eft donc bien rare j car il y a bien, 
peu de perfonnes , même entre les juftes , 
qui foient entièrement dépouillées de i’ar 
mour d’eux mêmes & des créatures ? 

Il eft trai qu’on trouve rarement dans 
des perfonnes même fort pieufês , un dé- 
tachement égal à celui de S. Paul , & une 
confiance auffi parfaite que la fienne. 
Mais les vertus peuvent être vraies fans 
être encore à leur perfection j & quand 
on en propole aux fidèles des modèles 
parfaits , & qu’on leur fait un devoir de 
tendre à la même perfection , on ne leur 
fait pas un crime de n’y être pas encore 
parvenus. Jefus-Chirift fê propofe lui-mê- 
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me dans l'Evangile , comme le modèle de 
là douceur & de l’humilité que doivent 
avoir Tes difriples. Mais ces vertus ne font- 
elles vraies qu’en ceux en qui elles égalent 
ce grand modelé \ & ne peut-on point être 
véritablement humble, fans l’être autant 
que Jelus-Chrift ? Il en eft de même de la 
confiance : elle peut être très-vraie & très- 
parfaite , fans égaler encore celle de làint 
Paul. 

L’efpérance , comme les autres vertus , 
adifférens degrés : V arii font proficientium 
gradue , dit S. Augufiinj & comme la foi 
dans tous lès degrés a tout ce qui c(l de 
l’eftence de cette vertu , qui eft de croire 
toutes les vérités révélées , fur le motif de 
l’autorité de Dieu & de fa parole propo- 
fée par i’Eglilè -, de même l’efpérance dans 
tous les degrés ayant le même objet , le 
même motif & le même appui , » tout ce 
qui eft eftentiel à cette vertu , quoique 
dans tous ceux qui ont une vraie efpé-, 
rance, elle n’ait pas la même perfeétion. 

Ainfi,en propolant dans la perfonne de 
S. Paul Je modèle d’une parfaite confian- 
ce, & d’un détachement entier des choies 
de la terre , nous croyons qu’on ne peut 
trop exhorter les fidèles à tendre à cette 
perfection j mais fans leur faire un devoir 
d’y être déjà parvenus. 
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XXXIV. PROPOSITION. 



A grâce cT Adam 
mérites humains. 


ne produisit que des 


Nous ne pouvons condamner l’exprcf- 
fion de mérites humains , qui eft formelle- 
ment de S. Auguftin , dans le Livre de la 
prédeftination des Saints. «Qu’on ne nous 
»> parle plus maintenant, dit cePere, des 
** mérites humains qui font péris par le pé- 
»> ché d’Adam. C’eft préfentement le ré- 
»> gne de la grâce de Dieu, Qu’elle régne 
» donc cette grâce divine , par celui qui 
»> eft le Fils unique de Dieu , & le feul Sei- 
» gneur » : HVMANA ( a ) hic ME- 
RITA conticefcant , qua perierum per 
Adam i & regnet qua régnât Dei gratis 
per Jefum Chriftum Dominum nojtrum , 
nnicum Dei F ilium , unicum Dominum. 

S. Grégoire (b) parle de même des 
mérites du libre arbitre dans l’état d’inno- 
cence. L’homme innocent , dit-il , auroit 
pu ne point mourir : il auroit pû par le 
mérite de fon libre arbitre , ex merito li- 
beri arbitrât parvenir à la béatitude. 

Mais fi ces expreffions font autorises 


t a ) C*f- 1 1. ». Jt. 

( b ) Moral. ht. 4. c. », J 4 . 
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pour marquer la différence qu’il y a en*e 
les mérites de l’homme innocent , tel 
qu etoit Adam avant le péché , & les mé- 
rites de l’homme tombé & relevé par la 
grâce de Jefus-Chrift, comment doit- on 
les entendre ? Il eft certain qu’on ne mé- 
rite qu’en 3 imant Dieu par-de(Tus toutes 
chofes ; que c’eft par la chanté feule qu’on 
l’aime ; qu’elle eft un don de Dieu ; & 
que dans l’un & dans l’autre état , elle eft 
le principe & l’origine du mérite : pour- 
quoi donc , fi les mérites de l’état dfinno* 
cence, & les mérites de l’état où nous 
fommes, ont un principe commun qui eft 
la charité, appelle-t-on ceux de i’étard’in- 
noccnce des mérites humains , des mérites 
du libre arbitre , & que dans l’état de la 
nature rachetée par Notre Seigneur Je- 
fus - Chrift , ce font des mérites de la 
grâce ï 

Pour bien comprendre cette différence,' 
on doit faire attention à l’extrême diffé- 
rence des deux états. 

Dieu a créé l’homme dans la re&iiude ; 
dit l’Ecriture (<*),& par conféquent, 
comme ajoute S. Auguftin, il l’a créé avec 
un cœur droit. Car on ne pourroit pas di- 
re qu’il eût été créé dans la rectitude, s’il 
n’avoit pas eu un cœur droit, une volonté 

(a) Bal. 7 . ji, 

bonne ; 
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bonne i jufle & fiinte. Fecit (a) Dais ; 
fient fcriptim e/l 3 hominem retlum , ac per 
hoc voluntatis botte ; non enim retins effet , 
bonam non habens voluntatem. Or cette 
bonne volonté en quoi tonfiftc la droi- 
ture du cœur , neft autre chofe que la cha- 
rité , & en eft tellement inféparablc qu’on 
ne peut concevoir l’une làns l’autre , oir 
plutôt que c’eft une même chofe : Qua/t 
vero , dit S. Auguftin (b) , aliud fît bona 
volmtas quant caritas , quant Script tira no- 
bis effe clatnat ex Deo. L’homme a donc 
cté créé rempli de charité, aimant Dieu 
pour lui-meme comme fa fin derniere, Ôc 
s’aimant loi-même & les autres créatures 
par rapport à Dieu & pour l’amour de 
Dieu. Tel étoit l’état de l’homme inno- 
cent. En recevant l’être il fut rempli de 
l’amour de fon Créateur.-Il n’y a point ici 
de diftin&ion àfaire entre Dieuconfidéré 
comme Auteur de la nature, & comme 
Auteur de la grâce, entre un amour natu- 
rel & un amour lûînaturel. Tout amour 
de Dieu comme notre fin derniere , félon 
Ja remarque de Belfarmio, eft la charité 
même, qui dans l’homme tombé eft la 
grâce du Médiateur, Se qui dans l’homme 
innocent étoit le don du Créateur : Condi- 

( a ) De Civil Dei l. 1 4, c. 1 1. *. I. , 

( b ) Oi grat. Chnft . e. 

Tome U. , ' K 
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üones wm caritatis , dit Bellarmîn (a) t 
fine dubio illi ddeciioni conveniunt , qiid di- 
ligitur fiuper omnia Deus ut Autor naturt. 

On peut fort bien, non pour diftin- 
guer deux fortes d’amour de Dieu , mais 
pour diftinguer dans deux états difFérens 
les différentes maniérés dont cet amour 
eft reçu dans le cœur , appelfer du nom 
de charité ou d’amour naturel , cet amour 
de Dieu que l’homme en recevant l’être 
avoit reçu de la bonté du. Créateur j ÔC 
appeller du nom d’amour furnaturel , ce 
même amour qui, ayant été perdu par le 
péché du premier homme, nous eft ren- 
du par la mifericorde de Jefus-Chrift.On 
donne par-là une idée plus claire de l’or- 
dre de la création, & de l’ordre de la ré- 
demption. Mais nous en parlerons dans 
la faite à l’occafion de la Proportion fai- 

vante. Revenons aux méritée humains . aux 

■' > 

mérites du libre arbitre , propre à Ictat 
d’innocence, mais qui par le péché du 
prem cr homme ont été perdus, perierunt 
per Adam. 

Conlîdérons l’heureux état de l’homme 
avant le péché. U avoit reçu de Dieu l’être 
Si la charité en même tems , comme faint 
Auguftia le dit auflï des Anges que Dieu 
avoit créés avec une bonne volonté , c’eft- 
£ c ) Lilr.C.dt £r*t. & lib, «rb, i, 7» 
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à-dire ,-av'ec cet amour charte qui les unil- 
foit à Jui , leur ayant en mcme-tems don- 
né la nature & la grâce. L'homme alors 
nlavoitrién en lui-même , 8c ne voyoit 
rien dans les autres créatures, qui ne le 
portât à aimer Dieu. Tout étoit dans la 
paix &dans l’ordre. Il n’éprouvoit aucune 
révolté en lui- meme, parce que lui-même 
il étoit parfaitement fournis à fon Créa- 
teur. Son corps , dit S. Auguftin, jouifloit 
d’une pleine lamé , 88 fon ame d'une tran- 
quillité parfaite. Point de triftelïe & de 
fonde joie. C’étoit une joie véritable 8c 
continuelle en Dieu ,, qu’il aimoit d'une 
ardente charité avec un cœur infiniment 
pur : Somma ( a ) in carne Jouit as , in ani- 
ma tôt a tr an jaillit as . . ■ . nikil omnino trifi 
te y nihil eratjnaniter latum : gaudium ve- 
ruragetpetuabatur ex Deo in qotmflagra- 
bat coûtas de corde puro. 

Ainfi l’homme innocent n’ayant aucune 
des mifères fous leîquelles nous gémif- 
fons , il eft clair qu’il n’avoit aucun befcyn 
des fecours qui nous font pré/èntement 
jiéceflaires , & que les càra&eres de la 
grâce dont nous avons befoin , ne conve- 
noient point à l’état d’innocence. 

Car , pour le dire en un mot , cette grâ- 
ce qui n’eft autre chofe que la chanté , 

(a) X>eCiv. Dctlik. 14. c. îtf.’ 

Kij 


Digitized by Google 


no Seconde Partie. 

forme en nous le bon vouloir : il ctôît 

tout formé dans l’homme innocent qui 

avoit été créé rempli de charité, & il n’é* 

toit combattu par aucun mauvais vou«; » 

loir. 

La grâce de notre état eft une grâce 
médicinale : l’homme innocent n’avoit 
point de maladie , & par conféquent il 
n’avoit point befoin de remède. 

C’eft une grâce de délivrance qui nous 
rend le faint ufage de notre liberté , dont 
nous abufons toujours fans ce fecoùrs: 
l’homme innocent n’étoit captivé par au- 
cune paffion , & par conféquent il jouif 
foit d’une entière liberté pour le bien. 

Cette grâce nous rend victorieux des 
tentations : l’homme innocent n’avoit au- 
cun attrait intérieur au mal. 

C’cfl la grâce du Rédempteur & du 
Médiateur : l’homme innocent n etoit 
point vendu fous le péché , 8c par confé- 
quent il n’avoit point befoin d’être rache- 
té : rien ne le féparoit de Dieu $ & par 
conféquent il n’avoit point befoin d’un 
Médiateur, non plus que les faints Anges, 
pour avoir accès auprès de Dieu. 

Adam innocent n’avoit donc aucun be- 
foin des fecours qui lui ont été néceffiires 
après fon péché. Il n’avoit point alors be- 
foin d’être relevé , parce qu’il n étoit point 
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encore tombé. Homo , dit S. Auguftin (<?), 
tquamdtk fletit in bona voluntate liberi arbir' 
trii , nonopus habebat e a gratta quâ leva- 
retur. On doit bien remarquer cês mots : 
ln bona voluntate liberi arbitrii. 

Car c’eft en confidérant la perfection 
de la volonté & du libre arbitre dans l'heu- 
reux état de la nature Innocente, que 
S. Auguftin appelle mérites humains , mé- 
rites du libre arbitre y les mérites de l’hom- 
me innocent. Ayant reçu la charité avec 
l’être -, *& fa volonté étant remplie du faine 
amour fans avoir aucun poids contraire 
de la cupidité , il fê fuffifbit à lui-même tel 
qu’il étoit pour faire des aCtes méritoires. 
Il n’avoit pas befoin de ce fècours que 
S. Auguftin appelle auxilium qao , c’eft- à- 
dire, de cette grâce , qui , dans l’ctat Oit 
nous fommes , prévient la volonté, la pré- 
pare , la renouvelle , la guérit , la fortifie. 
L’homme innocent avoit reçu cette grâce 
avec l’être , & il ne l’avoit pas encore per- 
due. Gratta ( b ) non egebat , quia nondum 
perdiderat. 

On peut , en fûivant une penfée de faint 
Thomas , éclaircir ce point , en cônfidé- 
rant dans un homme trois états. U vient 

au monde avec de bonnes jambes : il re-r 

% 

; ( a ) Oper. imperf, ont.. JuUiin I. ». 82. 

. < t> ) De es r, &&rat, c,.n. n. } t. 

Kiij: # 


lit Seconde ? unie. 

çoit de Dieu avec l’être tout ce qui eft ne- 
ceflaire pour bien marcher : il marche 
avec facilité & avec fermeté : il marche, 
dit S. Thomas , motu hominis Joui, ians 
avoir belom ni de (outicn ni de remède. 
Voilà i’image de l’état d’innocence. Il le 
calle une jambe par fa faute. Dès-lors il 
ne peut plus ni marcher ni fe foutenir ;on 
s’il fait encore quelques mouvemens , ils 
font défectueux. Ce (ont motus hominis 
inftrmi. Voilà l’image de la nature tombée 
par le péché. Il eft guéri par un miracle 
qui lui rend l’ufage de fes jambes. 'G’eft 
l’image de la nature réparée par la grâce 
de Jelus-Chrift. Dans le premier état, le 
mouvement de cet homme eft naturel: il 
en a reçu la faculté avec 1 etre de la bonté 
du Créateur. Mais dans le dernier état , 
c’eft l’effet d’un miracle accordé par grâce. 
Cette comparaifon dont le fond eft de 
S. Thomas, quoique défe&ueufe à quel» 
que égdrd , eft jufte dans le point auquel 
nous l’appliquons , pour rendre fenfible la 
penfée de S. Auguftin , & la raifon qu’a 
eue ce Pere d’appeller mérites humains , 
mérites du libre arbitre , les mérites de l'é- 
tat d’innocence j Sc mérites de la grâce* 
ceux de l’état de la nature réparée par la 
grâce de Notre Seigneur Jefis-Chrift. 

La .charité, principe des mérites de 
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Thomme innocent, lui étoit comme na- 
turelle : il i’avoit reçue avec l’être de la 
bonté gratuite du Créateur : elle étoit et 
fcntielle à l’état d’innocence ; car lâns cet 
amour de Dieu comme fâ fin derniere , il 
«’auroit point été innocent. Mais la même 
charité , principe du mérite dans l’état de 
ia nature tombée , ell au-delTus de cet état: 
«lie n’eft plus dans l'ordre naturel de la 
création , mais dans l’ordre furnaturel de 
la rédemption. C’eft pourquoi les Peres 
ont appellé le» mérites du premier état 
des mérites humains. Mais dans l’état pré- 
sent, les mérites de la charité qui nous 
unit à Jefus-Chrift comme au chef dont 
nous fommes les membres , font en un fens 
■des mérites divins. 

b 

XXXV. PROPOSITION. 

« 

T A grâce et Adam ejl une fuite de la 
■j L ~' création , & étoit dite à la nature faine 
1& entière. 

Nous favens que Dieu ne doit rien à la 
créature , non pas même l’exiftence & 
l'être ; & que s’il a tiré l’homme du néant, 
c’efl: par une bonté toute gratuite , 8c par 
un aéte très-libre de fa volonté toute- 
puiflànte, Nous favons aüffi que l'homme 
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a été créé & mis au monde pour connoî- 
*re, pour aimer Dieu , 3e pour parvenir 
à un bonheur éternel. Cefont-Jà les pre- 
mières leçons qu’on nous a données , & 
les premiers élemcns de la religion. L’E- 
criture nous apprend que l’homme a été 
créé dans l’innocence, & que fon premier 
état étoit celui d'une rectitude parfaite,. 
fecit Deus hominem retlnm ; que par con- 
féqueni en recevant l’être , il a reçu la con- 
noilîance Si l’amour de Ion Créateur com- 
me de la derniere fin , fans quoi il n’au- 
roit point été d ns la rectitude : Nonen'm, 
dit S. Auguftin , retins ejfet bonarn non ha- 
bens voluntatem La grâce de l’état d’inno- 
cence corfifte donc dar.s cette droiture 
originelle qu’Adam avoit reçue avec l’être. 

De ces vérités qui font certaines , il en 
^réfulte trois autres qu’il eft important 
d’expliquer pour en donner une jufte idée. 
La première, que la grâce d’Adam étoit 
une fuite de la création ; la féconde , qu’en 
un léns elle étoit due à la nature faine & 
entière ; la troifiéme , que pour parler 
corre&ement.en fuivant les vwes de S. Au- 
guftin , & pour bien diftinguer les deux 
différens états de la nature humaine , la 
grâce d’Adam qui n’eft autre choie que la 
charité ou l’amour de Dieu , peut êtreap* 
pellée naturelle à l’état d’innocence, au 
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fîeu que la meme charité eft furnaturelle 
dans l’état de la nature tombée & réparée 
par Notre Seigneur Jefus-Chrift. 

I. La grâce d’Adam étoit une fuite de 
fâ création ; car. qu’entend- on par une fui- 
te de la création , finon une fuite du de- 
cret de Dieu par lequel il a voulu créer 
dans une entière re&itude, une créature 
douée de raifon , deftinée à Ieconnoître, 
à l’aimer , & à le pofleder éternellement ? 
Or une fuite de ce decret étoit qu’Adam 
reçût avec l’être la connoiflance & l’a- 
mour du Créateur, fans quoi il n’auroit 
point été dans une entière re&itude. Céci- 
té grâce étoit donc une fuite du decret de 
Ja création de l’homme, ou plutôt elle 
étoit renfermée dans ce même decret. Oc 
cequieft une fuite du decret delà créar 
tion, eft une fuite de la création. La grâce 
d’Adam étoit donc une fuite de fa créa- 
tion. Nousne prétendons point par-là que 
cette grâce fît partie de la nature humain 
ne , ni qu’elle y fût eiïentielle , en forte 
que l’homme ceflant d’àvoircette grâce r 
ce.fiat d être homme. Elle étoit la perfec? 
tion , &' non pas l’elTence de l’homme- 
Nous dilons feulement que Dieu, ayant 
voulu former, une créature raifopnable 
avec la faculté de connoître & $aimer 
c’étoiume. fuite decedecret,.qtieDieufût- 
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le terme & l’objet de cette connoiffance SC 

de cet amour. • . 

Mais , dira-t-on, puilque les décrets de 
Dieu font libres , ne pouvoit-il pas en 
créant l’homme , lui donner 1 erre , la vie 
& la raifon , fans lui donner la grâce de 
eonnoître & d’aimer Ton Créateur ? 

Ne pouvoit-il pas le créer , excepté le 
péché , tel que nous naiffons aujourd’hui ? 
On dit excepté le péché, car le péché ne 
peut pas être une fuite de la création , ne 
pouvant pas être l’objet d’un décret de 
Dieu. Mais en l’exceptant , Dieu ne pou- 
voit- il pas en créant l’homme innoccnt& 
fins péché , le créer auffi fans grâce , fànfr 
La connoiffance & l’amour de fon Créa- 
teur comme de fa fin dernierc ; & le laiffer 
dans l’ignorance, fournis aux pallions qui 
combattent la raifbn , ôc qui partagent 1& 
volonté , lûjet comme nous Je fommes aux 
miferes , aux maladies 8c à la mort ? Si 
donc fans injuftice Dieu a pû créer l’hom- 
me fans péché, mais fans grâce, inno* 
cent , mais fujet à l’ignorance , aux pafi 
fions , à la mort , & aux autres miferîs qui 
font pour nous la peine du péché , ne de- 
vons-nous pas regarder comme une vraie 
grâce , comme l’effet d’une bonté toute 
gratuite, & non pas comme la fuite de ia 
création d’Adam , lps bienfaits qu’il a rc* 
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çusavec l’être, la droiture du cœur, la 
connoiiïànce & l’amour du Créareur , ce s 
dons précieux que nous ne recevons pré- 
fenrement que par la grâce du Rédem- 
pteur l 

Nous répondons que tout eft gratuit 
dans l’ordre de la création, comme dans 
l’ordre Je la rédemption ; que la créature 
tirée du néant n’a rien qu’elle n’ait reçu 
de la bonté du Créateur, & quelle doit 
lui rendre grâce de tout j en forte qu’en 
quelque état que ce foir» nulle créature 
n’a droit de fe glorifier qu’eü Dieu feul. 
Ainfî de ce que la grâce que Dieu a don- 
née à Adam en lui donnant l’être, étoit 
toute gratuite, on n’en peut conclurre 
qu’elle ne foit pas une fuite de fa création, 
puifquc la création même & tous les biens 
qui fuivent la création , font les dons d’u- 
ne bonté toute gratuite- 

Quant à la queftion qu’on nous fait , en 
nous demandant fi Dieu dont les décrets 
font libres & la volonté toute-puiflante,. 
n’a pas pu créer Adam innocent ,, mais 
fens grâce j le créer , excepté le péché , tel 
que nous nai fions aujourd’hui*avec l’igno- 
rance , l’amour des biens créés» les pafi- 
fions femblables à celles qui nous agitent » 
le créer fujeraux maladies , à la douleur , 
àlansa» âf'. ru , : . . 

E yjî . 
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Nous répondons qu’un tel état, que- 
quelques Théologiens regardent comme 
poflîble, & dont ils ont formé divers 
plans , eft ce qu’on appelle L’état de pure 
nature , qui dans l’Ecole eft l’objet de bien 
des difputes. Pour nous , on nous permet- 
tra, félon les -principes de la plus faine 
Théologie, de regarder cer état comme 
impoffible , dont par conféquenr on ne 
peut rien conclurre. Mais ce point appar- 
tient à la queftion fuivante, qui eft la fé- 
conde partie de la- Proportion que nous 
examinons. Peut-on dire que la grâce étoit 
due à la nature faine & entière ? 

II. Nous ne pouvons trop répéter ce que 
nous avons déjà dit plufieurs fois , que 
Dieu ne doit rien à fa créature, ôc que - 
tout ce qu’elle a reçûdefon Créateur, elle 
Je tient de fa bonté toute gratuite. On ne 
peut point donner atteinte à une vérité 5 
claire & fl confiante. Quand-donc on dit 
que la grâce étoit due; à la nature faine ôc 
entière , on prétend-uhiquemenr qu’il ne 
pouvoir point arriver qu’ün Dieu fage 3c 
jufle , formât une créature raifonnable ôc 
innocente v fans lui donner en même-rems 
la grâce de connoîrre & d’aimer. Ton Créa- 
teur comme fa fin derniere; 

Dieu-fe devoir à. lui-même , afa juftice { 
à fa fageffc , à fa bonté s , en voulant crée* 
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Phomme , de Je créer dans l’innocence Sc 
dans l’ordre. Or l’homme n’eft innocent 
& dans l’ordre , que par l’amour de*fon 
Créateur j car le péché & le défordre ne 
confident que dans la privation de cet 
amour. II ne pouvoit donc point arriver 
que l’homme fût créé fans charité j & 
comme la charité eft la juftice de l’hom- 
me , & que fans la charité l’homme eft in- 
jufte & coupable , il ne pouvoit point ar- 
river que l’homme ne fût pas créé avec la 
juftice originelle. 

». Ce n’eft pas que la puiflance de Dieu 
ait des bornes , ni qu’on puiflè reconnût 
tre dans le Tout-puiflant le moindre de- 
gré d’impuiftance. Mais il eft fage & jufte-, 
& l’on peut dire en un fens, que fa juftice 
êc fa fageftè font comme les bornes d’une 
puiftance qui n’en a point. Dieu , dit l’E«- 
ctiture (a) , éteint- jufte comme il l'eft , il 
gouverne tontes chofes jitftement , & il re- 
garde comme une ebojè indigne de fa puift 
fànce , de condamner celui qui ne mérite 
point d'être puni ; car votre puijfance eft le 
principe même- de la juftice. 

Il s’enfuit de-là , que l’homme n’a pû 
être créé fujet à la mort, ni aux autres mi?- 
feres qui font en nous la peine du péché. 

. Car, comme dit 5. Auguftin,.Dieu. ne 

y. ■ 
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permet pas qu’un homme fouffre un mal 
qu’il n’a point mérité. Deus ( a ) neminem 
finit, malt aliquid pati quoi non rneretur. Et» 
comme le dit encore le même Pere , fous 
un Dieu jufte perfonne ne peut être mal* 
heureux , s’il ne l’a mérité : Neque enim (b) 
fkb Deo jujlo mifer ejfe quifquam , nifi me- 
reatur , pote fl. C’eft par le même principe 
que S; Auguftin prouve le péché originel 
contre les PéJagiens. Dieu étant julle, dit- 
il , il ne pourvoit rendre miférables les en- 
fans dès leur nai (Tance, ni permettre qu’ils 
le deviniïent , s’ils ne naiflbient coupables : 

J deo convincuntur (c) rei ejfe nafcentes. 
Juflm eft enim Dent ; & ideo nafcentes nec 
facerït nec fieri fineret mifer os , nifi nojfet 
reos. 

Ainfî, il efl: vrai que la charité, l’im- 
mortalité, l’exemption des maladies & 
des miferes étoient une fuite de la création 
de l’homme innocent , parce que Dieu Ce 
devant à lui-même de le créer dans l’ordre 
& dans l’innocence, & par confëquent 
exempt des miferes qui font la peine du 
péché , la volonté de le créer dans cet heu- 
reux état étoit une fuite inféparable de la 
volonté de ie créer. * 

Mais la mort , les maladies , les autres 

( a ) Oper. imp. I. 1. ». 17, 

f b ) Md. I, 1 . 3 ( c ) IhW, k 6 . », >vp. 
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miferes fêmblables , ne font point le plus 
grand mal que Je péché ait introduit dans 
le monde. Les. deux grandes plaies font 
l’ignorance & la concupilcence , l’igno- 
rance des devoirs & l’amour déréglé des 
créatures , qui font les fources fécondes 
de tous les crimes qui fe commettent. Car; 
dit S. Auguftin ( a ), nous ne péchons que 
parce que, ou nous ignorons le bien que 
nous devons faire , ou la cupidité nous dé- 
tourne des devoirs que nous connoi (Ions. 

Ce n’eft point le lieu de s’étendre for 
tous ces points , comme on le pourroit 
faire , & comme on l’a fait dans divers 
Ecrits. Il nous fuffit ici depréfenter la dm-' 
pie idée de ces. maux , dont nous fommes 
plus convaincus encore par voie de fenti» 
ment , que pat tous les raifonnemens 
qu’on pourroit faire \ & de conclurrc que 
l’ordre de la juftice & de la fagefle ne pou- 
▼oit permettre, que Dieu formant une 
créature innocente , il i’affujettît à toutes 
les miferes qui , depuis le péché, en font 
la jufte punition. C’eft en ce fens que, fui-' 
vant la doétrine de & Auguftin , nous di~ 
fons que la grâce d’Adam étoit une fuite 
de fa création , & que Dieu devoit à fa fa~ 
geffe & à fa juftice , de donner cette grac* 
à la nature faine & entière. C« fesoit effet: 

, De J/ir, & litf . (> yn. 
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ce r toute la beauté de l’ordre, & renver- 
fer lealoix que l&fagede de Dieu s’eft- pres- 
crites pour le gouvernement de l’univers, 
-É la mifere marohoit avant le péché : Si 
wifèria ( a ) . ... . peccata pracedit , refte dé- 
forma? i dicitur or do atqiie adminiftratio uni- 
verfitatis v 

. I1L La troifiéme vérité que nous de- 
vons expliquer ici,eft que pour mieux 
diftinguer les deux différens états , de là 
nature humaine innocente , & delà nature 
humaine tombée & réparée par Jefus- 
Glyift , on peut dire que la grâce d’Adam 
qui n’eft autre choie que la charité ou l’a- 
mour de Dieu , étoit naturelle à l’état d’in- 
nocence j au. lieu que la même charité eft 
fùrnaturelle dans l’état de la nature répa- 
rée, par Jefus-Chrift.. * 

L’éclaircilïement de cette difficulté dé- 
pend de la vraie notion des termes de na - 
tard & de furnaturel , dont les Scholafti- 
ques le fervent fouvent, mais dont S. Au- 
guftin & Tes anciens Difciples n’ont gue- 
tes fait ulâge dans les difputes fur la grâ- 
ce. Il lèroit donc à fouhaiter qu’on fixât 
exactement le lèns de ces expreffions, 
' pour ne point donner lieu à une. diipute 
de mots. 

- Quant au fond nous avons déjà reraacr. 

f a 1 Ltk } . dc lib. arl’, (. y. , . , • 
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quéque la charité,- qui dans la créature 
innocente étoit le don du Créateur , eft la 
même que celle qui dans l’état où nous 
fommes eft la grâce du Rédempteur. Car 
il n y a point deux fortes de charité. On 
peut bien diftinguer dans la charité divers 
degrés, mais non pas diverfes efpeces. 

C’cft donc la même charité que Dieu a * 
donnée à la créature innocente avec 1 être, 

& qui nous eft redonnée par grâce dans le 
rouvel être que nous recevons en Jefus- 
Chrift. C’eft à-peu-près comme ce feroit 
le même être de famé qu’auroit un hom- 
me qui Ce (eroit bien porté , & qui enfui- 
te étant tombé dans une grande maladie, 
auroit été guéri par miracle. On deman- 
de donc comment cette charité , qui eft la 
même chofe dans les deux états , peut être 
appellée naturelle dans l’un, & furnatu* 
relie dans l’autre ? 

Nous répondons que ces mots , naturel 
& fumaturel , ne fe difent point abfolu- 
ment, mais relativement , comme les 
mots de grand & de petit. Nul être créé 
n’eft grand abfolument ; mais il peut être 
dénommé grand par rapport iun plus pe- 
tit. De même nul être créé n’eft petit ab- 
folument -, ce n’eft que par rapport à un 
plus grand qu’on l’appelle petit , de forte 
qu’un même être peut très juftement être 
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appellé grand & petit à divers égards» 

Nous croyons qu’il en eft de même de 
ces mots , naturel & fur naturel , & que ce 
font des dénominations relatives ; en forte 
qu’un même être, à divers égards, & félon 
divers états , peut avec raifon être appellé 
naturel & Jurnaturel ; qu’ainfi la charité 
qui doit être appellée fttrnaturelle dans 
l’état où nous femmes , peut juftement 
être appellée naturelle dans l’état d’inno- 
cence. 

S. Auguftin nous apprend que dans la 
matière dont il s’agit ici, le mot de nature 
fe prend en différens fens 3 de forte que ce 
qui eft la nature dans un état , ne l’cft point 
dans un autre. »> Nous prenons autrement 
»> le mot de nature , dit ce Pere , quand 
» nous parlons de la nature telle quelle 
»» étoit dans l’homme créé innocent, que 
» quand nous parlons de la nature telle 
»» qu’elle eft en nous , qui , en punition 
» du péché , naitfons fujets à la mort , à 
>» î’ignorance , à la concupifcence. C’eft 
»> dans ce fécond fens , que l’Apôtre dit 
»> que nous femmes naturellement les en- 
» fans de k colere ». Ipfam naturam (a) 
aliter dicimus cum propriè loqumur , natu- 
ram hornin 'ts in qua primum in fuo genere 
inculpabilts fabius eft , aliter iftam in qua ex 

( a ) Lib. j. lit lib, arb.i, iy. » . j*. 
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illius damnati pœna , & mort aies & ignari 
& carni fubditi najcmar , juxta cjnem mo- 
dum dictt j 4 poflolm: Fuimus enim & nos 
naturaliter fiiii ira: ficut & cæteri. 

S. Auguftin met ici une grande diffé- 
rence entre la nature de l’homme inno- 
cent, & la nature de l’homme tombé par 
le péché. Dans ce dernier état , la cupidité 
Ôc les autres miferes qui font la peine du 
péché , font devenues naturelles à l’hom- 
me. Elles ne letoient pas certainement 
dans le premier. C’étoit l’innocence qui 
étoit alors naturelle : Naturam hominis in 

? ua primitm inculpabilis faiïus ejl. Or fi 
innocence doit être appellée naturelle 
dans ce premier état, on doit dire la mê- 
me choie de la charité 5 car l’innocence 
ne peut être fans la charité, puifquele pé- 
ché qui détruit l’innocence confifte dans le 
défaut d’amour. 

Mais ce que S. Auguftin ajoute quel- 
ques lignes après , eft déciftf & plus clair 
cjuejc jour. 11 remarque que dans les deux 
états où la nature humaine s’eft trouvée 
confécutivement , on doit admirer l’ordre * 
& la fuftice de Dieu , qui a voulu que le 
démérite (ùrvenü dans le premier état par 
Je péché d’Adam , c’eft* à-dire, la cupidi- 
té , fût la nature de l’état fuivant 5 comme 
ce qui fait le mérite du fécond état , c’eft-. 
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à-dire , la charité, étoit la nature du pre-* 
mier état. Convenientifiirmm (a) & ordi- 
natijfmum apparet , ut malum meritum pria- 
nt ; NATVRA fequentis fit ; & bonum 
meritum fequentis t NATVRA prions fit. 

On doit remarquer dans ce palTage , 
que le mot de nature y eft pris relative- 
ment aux différens états de l’homme. Le 
même être qui fait la nature d’un état, 
n’eft point la nature de l’autre. Dans le fé- 
cond état, c’eft la cupidité qui eft natu- 
relle. C’étoit donc la charité qui étoit na- 
turelle dans le premier état/S. Auguftin 
le dit clairement. Le mérite de notre état 
étoit la nature de l’homme innocent. Or 
c’eft la charité qui fait le mérite de notre 
état : la charité étoit donc naturelle à 
l’homme innocent : Bonum meritum fi- 
ejuentis , natura prioris. Suivons ces prin- 
cipes pour fixer l’idée des termes de natu-, 
rel y & àtfurnaturel. 

S. Auguftin nous apprend que par le 
mot de nature » on entend tout ce «que 
l’homme apporte en naiflant, & tout ce 
0 qui eft une fuite de fort état & de fa con- 
- ditiori y Si il remarque que S. Paul s en eft 
fèrvi dans ce fens. Tranjlato autem (b) 
verbo utirnur , ut naturam dicamus etiam } 

* j> 

( a ) Ibid, c. 10. n . ç S. 

/ t *>> Ltb. i. Ti'irntt. e: to- 
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tpidlis nafcitur homo ,Jecundwn quam locu- 
tionem dicit Apo/lolus : Fuimus enim & nos 
natura fifii iræ. 

C’eft en fuivant cet ufage , que quand 
nous-parlons de l’état prcfent, nous ne 
• faifons aucune difficulté de dire que la cu- 
pidité eft naturelle à l’homme , que les 
hommes par le péché originel font natu- 
rellement les enfans de la colere de Dieu , 
N ATI) RA filii ira , que la mort eft le tri- 
but naturel que tous les hommes doivent 
payer. On n’anroit pas pû parler ainfî 
dans letat d’innocence ; car l’homme n’a- 
voit point été créé fujet à toutes ces mi- 
feres , qui ne peuvent être que la puni- 
tion du pèche. Non eft natura inflimi ho - 
minis , fed pœna damnati , dit S. Auguf- 
tin (a). Mais nous Ip difbns fans peine 
dans l’état de la nature tombée , parce que 
les hommes venant tous au monde dans 
un état de péché 8 c de punition, ces mi- 
feres mêmes font regardées comme fa na- 
ture , & font prcfentementTéputées natu- 
relles au genre humain. 

Voilà fur quoi il nous paroît qu’on 
doit fixer la notion de ce ce mot , naturel , . 
en regardant comme naturel dans chaque 
état de la créature ce qui lui convient par 
fon état, 

(a ; Lib. 3 . de iib. *rb. t, 1 8, n. J ?.. 


Digitized by Google 


i 3 8 Seconde Partie. 

La notion du mot , naturel , étant fixée, 
il eft aifé de fixer auffi le fens du mot de 
Jàrnaturel. Car puifqu’on appelle» naturel 
tout ce qui convient à la créature par une 
fuite de Ton état , on doit appelier furna- 
.turel par rapport à ce même état , tout ce • 
qui éleve la créature, & lui donne un être’ 
fupérieur à cet état. Ainfi il eft évident 
que la charité eft un être furnaturcl rela- 
tivement à l’état où nous fommes ; car , 
puilque par nous- mêmes & par notre état, y 
nous ne fommes que mifere , menfonge 
& péché , comme nous le reconnoiffons 
tous les jours devant Dieu , 8c que la cu- 
pidité nous eft devenue naturelle , il eft 
clair que le (aint amour qui nous éleve au 
deftus de toutes ces miferes , eft furnatu- 
rel en nous. C’eft en effet le don précieuîf 
du Rédempteur, en quoi confifte la grâce 
du nouveau Teftament qui nous eft don- 
née par Jefus-Ghrift , & que nous ne pou- 
vons obtenir qu’en fon nom. 

Mais les mêmes raifons qui nous enga- 
gerffà regarder la charité comme furna- 
turelle par rapport à notre état , nous obli- 
gent de dire qu’elle étoit naturelle par 
rapport à l’état d’innocence. Car , puifque 
nous regardons la cupidité & les autres 
mi&res dont nous fommes accablés com- 
me naturelles à notre état j quoiqu’aiïuré- 
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ment elles foient contre la première infti- 
tution du Créateur, & que réellement 
elles ne foient que la peine du péché : Non 
ejl natura inftitnti homnis , fed pœna dam - 
natii combien plus eft-iljuftede regar- 
der la charité comme naturelle à, la créa- 
tion innocente, puifqu’elle eft de la pre- 
mière inûitution* de l’Auteur de la nature, 
& que les ^nges & l’homme innocent 
l’ont reçue avec l’être ? 

Ce n’eft pas , comme nous l’avons dit , 
que la charité fût elTentielle à la nature 
humaine , en forte que l’homme perdant 
là charité , ceflat d’être homme ; mais la 
charité étoit eflentielie à l’innocence de 
cet état, en forte qu’en perdant la chari- 
té,. Adam a perdu l’innocence & la jus- 
tice originelle pour lui & pour fa pofté- 
tité. t 

S. Auguûin^*) dit que la nature hu- 
maine a été corrompue par le péché : 
Nattera Immana vitiataiSc qu’étant faine 
& emiere , elle a perdu par le péché fon 
intégrité & fes forces. Or ce qu’elle a per- 
du , c’eft la charité. La charité étoit donc 
là force , & appartenoit à fon intégrité. 
Or il eftjufte d’appel 1er naturel, ce qui 
appartient à l’intégrité de la nature. Il eft 
donc jufte de regarder* la charité comme 

(a) Dcn<it,& grat.t. 19, & XQ,*. 11. & 
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naturelle à la créature innocente dans l’é- 
tat de la nature faine & entière. 

Le même Pere dit encore que l’homme 
ne pèche point, quand il ne s’éloigne 
point de l’état naturel dans lequel il a d’a- 
bord été créé : Si non receditnr ( a ) ab eo 
modo quo natur aliter eft faftus. Le péché » 
confifte donc à s’éloigner de l’état naturel 
dans lequel l’homme a d’abord été créé : 
or le péché confifte à s’éloigner de l’ordre, 

& Tordre confifte dans la charité : la cha- 
rité eft donc cet état naturel dans lequel 
l’homme a d’abord été créé. 

Voilà de quelle maniéré , en rcconnoif- 
Tant que tout ce que l’homme a d’être & 
de perfeâion , il le tient de la bonté toute 
gratuite de Dieu, nous croyons qu’on 
peut fort bien dire que la grâce d’Adam 
’ étoit une fuite de fa création , qu’elle étoit 
naturelle à l’homme innocent , & quelle 
étoit due à la nature laine & entière, en 
ce fens qu’il étoit de l’ordre de la fagefte 
& de la juftice de Dieu , qu’en créant 
l’homme , il le créât innocent , & par 
conféquent avec la charité & l’amour de 
fon Créateur comme de fa fin derniere, 
fans quoi l’homme n’eft point innocent. 

fa) LU. 3; dt lib. art» f« i*. 

XXXVI. 
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XXXVI. PROPOSITION. 

C ’Ejl une différence effentielle de la grâce 
d’Adam & de fétat ef innocence d’a- 
vec la grâce chrétienne , que chacun auroit 
reçu la première en fa propre perfonne ; au 
lieu quon ne reçoit celle-ci qu'en la perfonne 
de ]efus-Chrifi reffufeité a qui nous fommes 
unis. 

Cette Proportion a deux parties : la pre- 
mière , qu’Adam a reçu la grâce en fa pro- 
pre perfonne ; & que fi l’état d’innocence 
eût perfévéré , chaque homme auroit de 
même reçu la grâce en là propre per- 
fonne. ^ 

La fécondé, c’eft qu’Adam ayant per- 
du l’innocence pour lui, & pour les hom- v * 
mes qui dévoient descendre de lui , nous 
ne recevons la grâce qu’en la perfonne,de 
Jefus-Chrift. 

C’eft une vérité généralement recon- • 
nue, qu’Adam innocent n’avoit point be- 
Ibin du fang de Jeïùs-Çhrift > comme le v 
dit S. Auguftin. Il étoft parfaitement uni 
à fon Créateur par l’amour qu’il avoir re- 
çu avec i etre : il n’avoit donc pas befoin 
d’un Médiateur pour le rapprocher de 
Dieu dont il n’étoit point féparé. Il n’étoit 
’ - Tome U. X 
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point fous le démon dans la captivité : aînfT 
il n’avoit pas befoin d’un Rédempteur. Il 
n’étoit point malade : la nature étoit faine 
& entière : il n’avoit donc point befoin 
de Réconciliateur. Si donc Adam n’avoit 
point péché , le Fils de Dieu ne fo feroit 
point incarné ; & indépendamment du 
myflere de I’Homme-Dieu , chaque hom- 
me , en recevant du Créateur l’être & la 
vie , auroit reçu immédiatement & de fà 
même main , la grâce qui l’auroit rendu 
faint & agréable à Dieu. 

Mais les chofès font bien changées de- 
puis le péché : fur quoi S. Athanafe fait 
une réflexion qui explique fort bien la dif- 
férence dont il s’agit ici. Dieu , félon la 
penfée de ce Pere , donna d’abord la grâce 
a Adam ; mais comme Adam n’étoit qu’un 
homme, une pure créature , il a perdu ce 
don précieux qui lui était confié. Dieu 
touché de compaflion pour les hommes , 
a mis fâ grâce en Jefûs-Chrifl: , afin qu’elle 
ne pût être une foçonde fois perdue. Saint 
Athanafe prouve par- là la divinité de Je- 
fus-Ghrift contre les Ariens. Car fi Jefûs- 
Chrifl n’étoit qu’une pure créature , il la 
pourroit perdre auffi ; mais nous n’avons 
rien à craindre pour ce dépôt entre les 
mains d’un Dieu : Punis homo (a) bis 

{ a ) Ont. 5. ctnu %Ari*n. ». )l. 
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k ccepj't fpoliari pote/1 , ut ex Adamo cl Arum 
ejl , qui ficilicet qtu acceperat perdidit.Quo- 
circa ut gratta aufem non po/Jet , eatnque 
confttmter hommes confervarent , propnum 
Chriftus fibi voit e/fe collatum in nos benc~ 
ficiitm. 

S. Auguftin (a) dans le Livre du don 
de la perfëvérance , marque de même cet- 
te différence de la grâce des deux états. 
Dieu , dit-il , avoit mis dans Adam une 
grâce avec laquelle il s’eft éloigné de Dieu; 
& par-là nous fommes tous en Adam 
éloignés de Dieu , in Adam difiedentes a 
Deoi mais après le péché, Dieu a mis fa 
grâce en Jefus-Chrift qui opéré en nous 
pour nous faire revenir à Dieu , & pour 
nous empêcher de nous éloigner de Dieu 
Hancgratiam pofuit inillo (IN CHRIS - 
TO) ... quo opéré Del fit ut firnus in Chrifi 
to permanentes cum Deo , non fient in Adam 
dijeedentes a Deo. 

Mais , dit on , fi la grâce chrétienne 
n’eft qu’en Jefus-Chrift , fi nous ne la re- 
cevons point dans notre propre perfon*? 
ne , cette grâce eft toute extérieure par 
rapport à nous; elle n’eft point en nous , 
mais en Jefus-Chrift qui fera le feul jufte. 
Nous ne fommes donc pas juftifiés par 
Jefus-Chrift; mais la juftice de Jefus- 

( a ) C*f. j. ». 14. 
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Chrift nous eft Amplement imputée : elle 
couvre nos péchés fans les effacer. N’eft-ce 
point tomber dans l’erreur des Calviniftes 
condamnée par le Concile de Trente tou- 
chant la juftice imputative ? 

Ce (croit porter l’injuftice bien loin 
que de nous imputer cette erreur , ou mê- 
me de nous en (bupçonner. La Propofî- 
tlon que nous examinons , loin de con- 
duire à ce fens erroné , l’exclud formelle- 
ment. Il n’y eft point dit que la juftice de 
Jefus-Chrift nous foit imputée : il y eft dit 
que nous la recevons en la perfonne de 
Jefus-Chrift qui en eft la fource , & qui 
eft notre chef, & de la plénitude duquel 
nous la recevons : De plenitudine ejns om- 
7 tes accepimus ( a). _ 

Si nous la recevons de Jefus-Chrift,’ 
elle eft donc en nous & à nous : elle nous 
appartient. Rien n’eft plus à nous , com- 
me je l’ai dit plus haut, que ce que Dieu 
nous donne. Ce don eft pour nous un ti- 
tre de propriété , félon l’ancien Auteur de 
la Lettre à Demetriade , qu’on croit être 
S. Leon. Ce n’eft donc point la fimple im- 
putation d’une juftice qui nous foit étran- 
gère. Elle eft inhérente en nous , comme 
parle le Concile de Trente. Elle vient en 
nous de Jefus-Chrift qui eft notre chef # 

(a) Itfin. i. te. 
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& c’eft une participation de fa propre 
juftice. Peut-on de bonne foi trouver ici 
l’héréfle de la juftice imputée ; & n’y pas 
reconnoître le dogme de la juftice com- 
muniquée , & répandue dans le cœur 
des juftes par Jelus-Chrift à qui ils font 
unis ? 

La fève de la vigne n’eft pas Ample- 
ment imputée aux branches ; mais elle 
leur eft réellement cômmuniquée ,en paf- 
fant du tronc jufquesdans les plus foibles 
rameaux. Il en eft de même de la grâce , 
qui nous juftifie en la perfonne de Jefus- 
Chrift , à qui nous fommes unis , comme 
les branches de la vigne font unies au tronc 
d’où découle la lève. Ego Jkm vitis , dit 
Jeftis-Chrift ( a ) , vos pal mue s. lis font en 
Jefus-Chrift , & Jefus-Chrift eft en eux : 
Vos in me , & ego in vobis ( b ).Ils demeu- 
rent en Jefus-Chrift, & Jefus-Chrift de- 
meure en eux; Manete in me, & ego in vo- 
bis ( c ). Ce n’eft pas une fimple union ; 
c’eft une unité myftérieufe que Jefus- 
Chrift compare à l’unité qui eft entre lui- 
même & le Pere éternel: Sicut tu, Pater, in 
me , & ego in te , ut & ipfi in nobis unum 
Jînt ( d ). Ils font créés en Jefus-Chrift : 

( a ) Joan. i f. f . ( b )/»<**. 14. to, 

(c ) Ibid. U) tbU.17.it. 

Liij 
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Créât i in Chrifto in operibus bonis ( a ) j vi- 
vifiés en Jefus-Chrift : Convificavit nos 
in Chrifto (b); entés en Jefùs-Chrift, 
complantati ( c ); enracinés en lui , radie eu 
ti in ipfo ( d ) j morts Se enfevefis avec lui, 
confepulti. (c) i te (Tu (ci tés en lui, aflîsen 
lui à ia droite lu Pere: Conrejfufcitavit & 
confédéré fecit in cœleftibus in Chrifto (f). 
En un mot ,. tout ce qui convient à Jefùs- 
Chrift qui eft notre chef, l’Ecriture ne fait 
aucune difficulté de l’attribuer aux Chré- 
tiens juftifiés qui (ont fes membres , juf- 
qu’à dire qu’ils font rendus participans de 
la nature divine : Divin*. confortes natu- 
g)- 

Les faints Peres ont été remplis de ces 
idées fi fublimes Sc fi magnifiques. Toute 
l’Eglife eft le corps de Jefùs-Chrift, dit 
S. Leon , & le corps de chaque fidele ré- 
généré devient la chair de Jefus-Chrift 
crucifié : Ecclejia ( h ) corpus' eft Chrifti. , . 
Corpus regenerati fit caro crucifixi .... In 
omnibus Sanüis fuis unus idemque eft Chrif- 
tus. Cette union eft fi étroite entre Jefùs- 
Chrift &. fes membres , que ce n’eft plus 
qu’une feule perfonne , félon la penfée de 

(a) Eph.z. io. (b) MJ. j*' 

( c ) T(tm, f. j. ( d ) Colof. i. 7. 

ie) 10id.it. ( f ) Epb. x. 6. 

( g) a. Pet. *. b ( il) Serra. 4 *. & 6%. 
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S. Grégoire [a): Redemptor nofter un a per- 
Jbna cum congrégations bonorum > ipfe nam - 
que cap Ut eft cor p or i s , & nos hujus capitis 
corpus. 

Nous fommes nous-mêmes en Jefus- 
Chrift, dit S. Auguftin : oui , mes Freres,* 
& c’eft un fujet de joie & d’a&ion de grâ- 
ces pour nous. Nous ne fommes pas feu- 
lement Chrétiens , nous fommes le Chrift 
même. Nous ne fommes avec Jefus-Chrift 
qu’une même perfonne. Il eft le chef de 
cette perfonne myftérieufe, & nous en 
fommes les membres. Cet homme entier, 
c’eft Jefus-Chrift & nous , le chef Sc les 
membres. Ergo gratulemur (b) , & agamus 
grattas , non Jolumnos chriftianos faüos effe , 
Jed Chriftum. . . . Admiramini , gaudete , 
Chrift us fatti fumas. Si erirn caputille , nos 
membra : totus homo ille & nos. 

Combien une telle " do&rine eft-elle 
éloignée de l’erreur de la jufticc Ample- 
ment imputée , & non communiquée J 


XXXVIL PROPOSITION. 

A grâce et Adam le fanElifiant en lui - 
J meme , lui êtoit proportionnée : la grâce ' 
chrétienne nous femftiftant en Jeftts-Chrift » 
(a) ht. 4 . ». i3. (b) Traff- <» toan. n» 

' L iii; 
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ejl toute-puijfante & digne du Fils de Diett. 

Cctie Proportion a deux objets. Pre- 
mièrement , on y dit que ia grâce d’Adam 
le fanétifioit en lui-même, & que la grâce 
chrétienne fan&ifie en Jefus-Chrift. Nous 
croyons fur cela qu’Adam en recevant 
l’être, avoir reçu en même-tems de la 
main de fon Créateur la grâce qui le ren- 
doit jufte, c’eft-à-dire , la charité, indé- 
pendamment du myftere de Jefus-Ghriftj 
& que depuis le péché les hommes ne re- 
çoivent que par Jefus-Chrift & en Jefus- 
Chrift, cette meme grâce qui les rend 
juftes & qui les fanétifie. Nous n’avons 
rien à ajouter à ce que nous avons dit fur 
es Propofitions précédentes, où ce point 
c ft fuffifamment éclairci. 

Le fécond objet regarde la différence 
des fecours de la grâce néceftaire dans les 
deuxdifférens états de la nature humaine. 
Le fecours donné à Adam étoit propor- 
tionné aux befoins de la nature faine & 
entière. Le fecours que nous recevons par 
Jefus-Chrift eft auffi proportionné à nos 
befoins. Mais comme nos befoins font 
plus grands, & que le libre. arbitre fans 
être détruit , eft affbibli & incliné au mal, 
ce qui n’étoit point dans Adam innocent, 
nous avons befoin de ce fecours plus fort 
que nous tr ouvons dans la grâce de Jefus- 
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Chrift. Les Théologiens font partagés 
dans la maniéré d’entendre la différence 
de ces fecours. Nous nous expliquerons 
fur ce point difficile , fuivant les vues qui 
nous.paroiflent avoir été celles de S. Att- 
guftin & de S. Thomas. 

S. Auguftin diftingue différens fècours 
de grâce proportionnés aux différens bc- 
fbins de l’homme, félon la différence des 
états de la nature innocente & de la na- 
ture corrompue. Dans le Livre de la cor- 
redion & de la grâce, il appelle adjnto- 
rium qno , le fecours néceflaire à l’homme 
déchu de l’innocence , & proportionné à 
fes befoins dans l’état préfenr. Ce fecours 
efl l’adion de Dieu toute-puiflante fur le 
cœur de l’homme, laquelle en infpirant, 
félon différens degrés , un faint amour , ' 
change la volonté, la guérit, ou com- 
mence à la guérir de l’amour des faux 
biens , la dirige vers la fin derniere d’ou 
elle efl détournée par le péché , & à la- 
quelle elle ne tend jamais fans ce fecours.. 
Car , comme le dit S. Thomas , l’homme 
par la corruption de la nature, demeure 
attaché à fon bien particulier, s’il n’eftpas 
guéri par la grâce de Dieu : Homo ( a ) 
propter corruptionem natur<e. y fequitnr bo- 
mmpnvamra , nijî fanetttr per gratiam Dei„ 
<- *■) '<{■ I«y. *rt. .. 
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Il faut remarquer que cet adjutorhtm 
quo, c’eft-à-dire , ce fecours qui change & 
guérit la volonté , & qui étant l’amour 
même la rend aimante , eft , félon S. Tho- 
mas , diftingué de cette autre a&iiSft de 
Dieu qu’on appelle la prémotion phyfî- 
que , auxiliim Dei moventis. Car la pré- 
motion phyfique eft nécelfaire pour agir 
dans tout état ; mais Y adjutorium quo dont 
parle S. Auguftin, n’étoit pas néceflàire, 
& n’avoit pas même lieu dans l’état de la 
nature innocente. C’eft donc un fecours 
différent de la prémotion phyfique» L’ef- 
fet de ce fecours eft de rectifier le cœur,, 
de guérir la volonté, delà fortifier par 
l’infpiration de l’amour, de la délivrer de 
l’empire de fes paffions. Or Adam inno- 
cent n’avoit aucun befoin de cette forte 
de fecours. Sa volonté étoit droite & faine.. 
II avoit reçu avec l’être la charité , &ii ne 
l’avoit point perdue. Il n’avoit donc point 
befoin d’une grâce qui lui infpirât un fàint. 
amour : Grand non egebat , quia nondnm, 
ferdiderat ( a ). S. Thomas a donc eu rai- 
son de dire que l’homme innocent n’avoit 
pas befoin , comme nous l’avons ,. d’un 
don de grâce ajoutée aux dons, naturels j 
quoique dans cet état-là même , il eut be- 
foin de la prémotion phyfique pour agir 

w. &ir»K ». II.». J», 

i •» - 


Google 



Seconde Seiïion. v yc 

ceft-à-dire , pour ctre appliqué à l’a&ion 
par le concours prévenant du premier 
Moteur. In utro^ue ftatu ( a ) indiget homo 
auxilio divino , ut ab ipfo moveatur ad bene 
agendum. 

Il paroît que c’eft-là lefentiment de ce 
feint Doéteur à l’article fuivant , où il parle 
ainfi : Homo ( b ) . . . » propter corruptio- 
nem natter & fequitur bomtm privatum , nifi 
Jàneturper gratiam Dei. Et ideo dtcendum 
ejl quod homo in fiant nattera integra , non 
indigebat dono gratiœfuprradditœ natterait- 
bus donis ad diligendum Deùm natter aliter 
fuper omn'ta y licet indigeret auxilio Dei ad. 
hoc eum moventis : fed in flatte nature, cor - 
ruptdt indiget homo etiam ad hoc auxilio gra- 
tta naturam fan antis. En fai fan t exacte- 
ment 8c de bonne foi l’analyfe de ce pat- 
fage important , on y trouve Ces différen- 
tes grâces dont il elt parlé dans la Propo- 
rtion que nous examinons , grâces pro- 
portionnées aux différens états de la na- 
ture humaine , créée d’abord innocente & 
dans une entière rectitude , ènfuite dé- 
chue par le péché & rachetée par Jefusr 
Chrift. 

Premièrement j on y voit que félon- 
S. Thomas , l’homme innocent pour ab 
mer Dieu.par-deflus tout , n’avoit: point 

( u art. ü (h) *4". J.. 

t vj; 
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beloin d’un fecours ajouté aux dons na tu* 
rels qu’il avoit reçus avec l’être : Non in - 
digebat ( a ) dono gratis fuperadditœ nat ti- 
rait bus donis. 

Secondement 3 on y voit que S. Tho- 
mas regarde la charité que le premier 
homme avoit reçue avec l’être , comme 
un don naturel par lequel il aimoit Dieu 
naturellement au-deflus de tout. Or on 
ne peut aimer Dieu au-defius de tout que 
par la charité : la charité étoirdonc natu- 
relle dans l’homme innocent ; & fon 
amour pour Dieu lui étoit naturel fans 
avoir befoin d’un autre fecours : Non in - 
digebat ( b ) dono gratia Juperadditœ nauir 
ralibus donis ad dtligendum Deum natura- 
ïïter Jïtper omnia. 

Troifiémement, cela confirme ce quà 
i’occafion de la XXXV Propofition nous 
avons dit, que la charité étoit naturelle à 
l’homme innocent, parce qu’il l’avoit re- 
çue avec l’être , & qu’elle étoit une fuite 
de fa création. 

Quatrièmement ., on y voit qu’encore 
qu Adam , tant qu’il a perfdvérc dans cet- 
te rectitude, n’ait point eu befoin de ce 
fecours que S. Auguftin appelle adjuto- 
rium quo , c’eft-à-dire , de cette grâce effi- 
cace qui nous eff nécefiaire pour guérir, 

l a ) ib,d. ( b UW+ 
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& pour rectifier notre volonté par l’infu* 
fïon du faint amour , cependant il avoir 
befoin de cet autre fècpurs qu’on appelle' 
Ja prémotion phyfique, c’ell-à-dire , du 
concours prévenant de Dieu , ou de lac* 
tion de Ja première caufè & du premier 
Moteur, nécefîaire à toutes les caufes fé- 
condes pour agir : Licet indigeret auxilio 
Del ad hoc eum moventis ; 5 c comme faint 
Thomas l’avoit dit dans l’article précé- 
dent : Mens hominis ( a ) , etiam Jàni , non 
ita habet dominiimjui atlas quin indigent 
moveri à Deo. 

Cinquièmement , on y voit que l’hom- 
me dans l’état préfent attm-bien que dans 
l’état d’innocence , a befoin pour agir de 
ce concours prédéterminant, que S. Tho- 
mas appelle auxilinm Dei moventis. En ef- 
fet, la prémotion phyfique effc l’aétion 
générale du Créateur, qui met en mou- 
vement & en aétion tous les êtres créés, 
& qui les fait agir félon l’exigence de leur 
nature & de leurs difpofitions , c’eft- à di- 
re, qui fait agir les êtres libres librement 
& avec choix , & les êtres non libres par 
une impreffion naturelle & déterminée. 

Sixièmement, mais dans l’état préfènt 
oh la volonté de l’homme eft corrompue , 
la prémotion phyfique feule ne fuffit pas 

{a } ^ixu î*. 
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pour faire le bien , pour aimer Dieu* La? 
premotion phyfique applique à l’aéfion r 
& n’eft que pour i’aétion. Mais pour que 
1 aéfion foit vraiment bonne , il faut 
qu’elle parte d’une volonté rectifiée ôc 
guérie. Depuis le péché, l’homme aban- 
donné à lui-même n’aime point Dieu. S’il 
agit dans cet état, ce fera toujours une ac- 
tion défeétueufe & corrompue, au moins 
par le défaut d’une bonne fin. Ainfi, afi* 
que l’aétion foit vraiment bonne , il a be- 
foin d’un autre fecours que la prémotion 
phyfique , c’eft- à-dire , de cette grâce qui' 
eft la charité répandue dans le cœur , qui 
corrige la volonté, qui la change , qui la 
guérit & la reétifie : Sed in ftattt nattera 
eorrupta dit S. Thomas , indtget horrib 
ETIAM ad hoc auxilio gratia n attirant 
fanantis. Il faut remarquer ce mot etiam, 
qui fait entendre qu’outre la prémotion 
phyfiqpe ,. nécelTaire pour agir dans l’un 
& l’autre état , l’homme depuis le péché 
a befoin pour faire le bien , d’une grâce 
de guéri(bn,qui eft la grâce de Jefùs- 
Ghrift , la grâce du nouveau Teftament, 

1 adjittoriitm tjm dont parle S* Auguftin , 
qui change les cœurs , qui prépare la vo- 
tante, comme le même Pere le dir (cu- 
vent , 8c qui la difpole à faire le bien quand* 
die eft appliquée à l’aétion. 


* V 
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Cette grâce eft proprement la grâce de 
Jefus-Chrift. C’eft cette grâce que S. Au- 
guftin a foutenue contre les Pélagiens. Ce 
Pere y donne divers noms. U l’appelle pré- 
venante ygratia prœvenicns , parce qu’elle 
prévient notre volonté i grâce de guéri- 
fon ,gratia fan ans , parce qu’elle re&ifie la. 
volonté j grâce opérante , gratta opcrans , 
parce qu’elle opéré & produit en nous le 
bon amour. Il dit qu’elle prépare la volon- 
té, car c’eft à cette grâce qu’il applique 
cette parole du Livre des Proverbes félon 
la verfîon des Septante : Praparatur volun- 
tas a Domino. Il l’appelle excitans, parce 
qu’elle incline le cœur au bien. Il dit qu’el- 
le opéré en nous fans nous ,operatur in na- 
bis fine nobis libéré opérant ibas , parce 
qu’elle n’eft pas de notre choix ni de no- 
tre liberté , & qu’elle prévient la volonté. 
Mais lï nous ne fommcs pas libres dans 
rinfulîon & la .réception de cette grâce 
elle ne nous ôte pas la liberté dans l’ufàge 
que nous en faifons , parce que , comme 
nous l’avons dit ailleurs , elle ne remplit 
pas toute l’étendue de la volonté, dey 
laide place à d’autres amours. 

Cette grâce néceflaire à l’homme pé- 
cheur pour rectifier (à volqnté , n’étoit 
point néceflaire à l’homme innocent , par- 
ce que fa volonté étoit droite. Mais l’honïj 
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me innocent, auffi-bien que l’homme pé- 
cheur, pour faire le bien & pour y perfé- 
vérer, avoir befoin d’un autre fecours , 
que S. Augufiin appelle adjutorium fine qito 
von , qui peut être rapporté à ce que Chine 
Thomas appelle auxilium Dei moventis , 
qui ne donne pas la bonne volonté , mais 
qui la fuppofe, ou donnée avec l’être, ou 
infufe par grâce. C eft la prémotion di- 
vine pour les actions de piété. S. Auguf- 
tin l’appelle grâce aidante , gratia adja- 
vans , parce quelle nous aide à faire le 
bien. Il l’appelle grâce coopérante , gratia 
coopérant , parce qu’elle coopéré avec nous 
pour faire le bien , ce qui la diftingue de 
la grâce opérante qui opéré en nous fans 
nous ; au lieu que la grâce coopérante 
opère en nous avec nous : Cooperatnr nor 
bifeum libéré operantibus. C’eft pourquoi 
S. Auguftin dit que Dieu opéré en nous le 
faint amour, afin que nous voulions le 
bien ; & qu’il coopéré avec nous , afin que 
ce bon vouloir ne demeure pas fans effet, 
& qu’il paiïe à l’a 6 t ion. Operatur in nobts 
ttt vehmm ; cooperatur nobifeum ne fruftra 
velimas. On l’appelle auffi gratia fubfe- 
quens , par bppontion à la grâce préve- 
nan te , parce que cette grâce 1 qui fait faire 
le bien , ne le fait que quand la volonté 
eft reétifiée , guérie & préparée. 
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Cette grâce aidante & coopérante qui 
applique la volonté, & que par cette rai- 
fon S. Thomas appelle auxilium Dei mo - 
venus , cft diftinguée de la grâce qui dans 
l’état préfent corrige , change , guérit Sc 
reCtifie la volonté ; car il faut qu’elle foit 
bonne pour être appliquée à l'aCtion, 
fans quoi 1’aCtion eft toujours défeCtueufè. 
C’elt la prémotion phylîque dans l’ordre 
de la grâce ; c’eft le fecours du premier 
Moteur,, qui par fon concours applique 
la créature à l'aCtion , félon l’état où elle 
elt , faifant agir néceflàirement les caufes 
néceflaires, librement les caufes libres. 

Par exemple. Dieu , comme premier 
Moreur,concourt aux démarches de deux 
hommes , dont l’un a la jambe faine &: 
droite , & l’autre l’a courbée. Par un con- 
cours prévenant femblable du côté de 
Dieu , l’un elt déterminé à marcher droit , 
l’autre à boiter. Ce qu’il y a de défectueux 
du côté de celui qui boite, ne vient point 
de la prémotion phylîque , mais du défaut 
de fa jambe : fi par des remèdes dont l’au- 
tre n’a pas befoin,fa jambe étoit redrelfée, 
ils marcheroient droit l’un & l’autre. De 
même , l’homme innocent , tant qu’il a 
perlévéré dans l^reClitude de fon état, 
n avoir point beloin que fa volonté fût 
rectifiée : il fuffifoit pour faire le bien , 
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qu’elle fût appliquée àrl’aétion ; mais dans 
l’état où nous Tommes , il faut que la vo- 
lonté Toit rectifiée & guérie par la grâce 
prévenante pour être appliquée à l’aétion, 
lans quoi l’aétion eft corrompue & défec- 
îueufê. # 

En faifànt réflexion fur ces différens 
états de la nature humaine , 8e fur la dif- 
férence des lècours qu’elle a reçus , il efl 
aifé de voir que Dieu par fa miféricorde a 
proportionné fa grâce aux différentes dit 
polirions, & aux différens befoins de 
l’homme innocent , enfuite déchu de cet 
heureux état , & puis relevé & réparé par 
la grâce de Jefus-Chrift, grâce digne de 
lui , plus forte que celle qui étoit néceflar- 
re à la nature faine& entière. 

Mais, dira-t-on , eff-il néceffaire que 
l’a&ion de Dieu par un concours préve- 
nant , en quoi confifte la prémotion phy- 
sique, intervienne dans tqutes les aélions 
de la créature? Et ce fècours eft-iffi bien 
proportionné aux befoins & aux dépoli- 
rions des créatures aétives 8e libres , qu’il 
laille fubfiffer enelles,lorfqu’elles agiflenr, 
la liberté & l’aétivité ? 

Nous répondons avec S. Thomas à la • 
première de ces deux queftions , que 
>» quelque perfection qu’on ftippofe dans 
une nature ou corporelle, ou (pirituellej 
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elle ne peut effeéHvement agir d’un 
» pouvoir joint à l’aéte , fi Dieu ne lui im- 
» prime le mouvement. » Qaantumcan- 
que ( a )jiatara aligna corporalis vel Jpiri- 
taalis ponatar perfeSla > non poteft in [mm 
aüum procedere , nïfi moveatur a Deo. 
»» Car, ajoute S. Thomas , dans l’article 
»> fiiivant, il eft vrai que l’homme eft le 
» maître de Tes actions libres , comme de 
» vouloir ou de ne pas vouloir. Mais il ne 
» détermine librement à l’un de ces deux , 
»» qu’en conféquence d’une délibération 
» (ur laquelle il Ce détermine à l’un ou 
j» l’autre parti. Mais comme il efi: encore 
» libre de délibérer ou de ne pas délibé- 
» rer , s’il falloit que par fa propre déter- 
» mination en premier, il prît fur cela Ton 
» parti , il faudroit que ce fût encore par 
»> une délibération précédente , ce qui iroit 
» à l’infini , & jamais on n’agiroit. Il faut 
» donc en venir à reconnoître , que le li- 
»» bre arbitre de l’homme doit être mû & 
s» déterminé par un principe extérieur qui 
*»foit au-deflus de la nature humaine , & 
a? par conféquent par I’aéfcion de Dieu: » 
Homo ( b ) efl dominas faoram aflaum & 
•volendi & non volendi , propter délibéra- 
tionem rationis quâ potejl flecli ad unam 
partem vel adaliam : Jed qaod délibéra vcl 
( a ) i. i, <j. 1 09. Art. x. ( b ) * 4 rt. a. 
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non deliberet , fi hujus etiam fît dominas , 
oportet quod hoc fît per deliberationem prœ- 
cedentem , & cim hoc non procédât in infb 
nitum , oportet quod fnaliter deveniatur ad 
hoc quod liberum arbitrium hominis movea - 
fur ab aliquo cxteriori principio quod e/l fit* 
pra mentem humanam , fiilicet a Deo. 

De plus, on convient que toutes les 
créatures ont befoin du concours de Dieu 
pour agir. Or ce concours eft ou conco- 
mitant ou déterminant. On entend par un 
concours concomitant, le concours de 
deux caulès parallèles dont l’une n’agit 
point liir l’autre, & n’eft point caufe de 
i’aétion de l’autre, mais qui contribuent 
toutes deux à la produ&ion d’un certain 
effet j comme deux chevaux attelés à un 
même char n’agiiïent point l’un fur l’au- 
tre, & fie donnent point de forces l’un à 
l’autre } mais ils contribuent l’un & l’autre 
de la force qu’ils ont chacun pour mou- 
voir ce char. C’eft-là proprement le (im- 
pie concours. 

On entend par concours prévenant & 
déterminant , le concours de deux caufes 
(ubordonnées, dont l’une imprime à l’au- 
tre le mouvement, & lui donne l’aéfcion. 
Telle eft dans une montre l’aéfcion d’un 
refl’ort fur plufïeurs petites roues fubor- 
données l’une à l’autre. Le mouvement 
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■vient en premier du relîort , d’où paiFint 
aux roues de l’une à l’autre, elles con- 
courent toutes à produire i’eflét qu’on at- 
tend de la montre, de maniéré que cha- 
que roue reçoive tout Ton mouvement 
d’une autre , en remontant jufqu’au reflort 
qui en eft la première caufe. 

Dans le fimpîe concours , l’un des con- 
courans n’eft point eau Ce de l’aétion de 
l’autre , mais fimplement de l’effet qui fe 
produit par le concours des deux caufes. 
On ne peut pas même dire que chacune 
d’elles foit la caufe de l’effet entier. Cha- 
cun de deux chevaux attelés à un même 
char n’en produit pas le mouvement en- 
tier, mais fïmplement une portion de ce 
mouvement, iii Dieu concouroit donc 
avec la créature , il ne fèroit point caufe 
de l’a&ion'de la créature , 8c même il ne 
feroit qu’en partie caufe de l’effet. Or une 
telle difpofition efl très-indigne de Dieu. 
Elle déroge à l’idée que nous avons de 
l’être infini , qui doit être la caufe très- 
univerfelle & très-efficace de tous les êtres, 
& de toutes les modifications d’êtres fans 
exception ; parce que rien n’ayant d’être 
que par la participation de l’Etre des êtres, 
on ne doit abfolument rien fouftraire à 
fon opération, ni , s’il eft permis de fe fer* 
yir de ce terme , à fa caufalité. 


z6i Seconde Tarde'. 

Il faut donc en revenir avec $. ThomàJl 
au concours déterminant , c’eft-à-dire , à 
cette a&ion de Dieu fur la créature, qu’on 
appelle dan' l’Ecole de S. Thomas la pré- 
motion phyfique , & reconnoître que 
Dieu efl: le premier en tout , dans l’ordre 
de la nature & dans l’ordre de la grâce , 
dans l’état d’innocence comme dans celui 
de la nature tombée , parce que tout vient 
de lui , tout efl: par lui , tout efl en lui : 
» afin , dit S. Proiper ( a ) , que dans tou- 
tes nos penfées , dans toutes nos volon- 
» tés , dans tous nos difcours , dans tou- 
» tes nos a<5tions , celui-là foit le premier 
*> qui a dit de lui- même qu’il étoit le prin* 
» ripe de tout , farce que tout efl de lui (b) , 
j> tout efl far lui , tout efl a lui. A lut foit 
r> gloire dans tous les Jïècles. 

Mais fi l’aétion de Dieu nous prévient; 
elle n’exclud pas notre coopération. Au 
contraire, Dieu nous prévient & opéré 
en nous , afin que nous coopérions avec 
lui.. Ad hoc utique provenons ( liberum ar- 
bitrium , ) dit S. Bernard ( c ) , ut jam fibi 
deinccps cooperetur ; de maniéré que ce qui 
cft commencé par la grâce, s’accomplit 
conjointement par la grâce & par le libre 

( a ) Cuit. Cillât, in périr at. 

( b ) Hom n. }«. 

( c ) De&rnt. & lit. tri. c. 14, ». 47« 
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arbitre : Ita tamen ( a ) quod a fola gratiâ 
coeptum ejl , pariter ab utroque perjicitur ; 
non par un fimple concours , en forte 
qu’une partie de l’a&ion vienne de Dieu 
foui, & l’autre partie du libre arbitre foui; 
mais par un concours prévenant de la 
part de Dieu , & fubordonné de la part du 
libre arbitre , de forte quec’cftuneadtion 
unique & individuelle , qui en même-tems 
efl: toute de Dieu , & toute du libre ar- 
bitre : Vt mixtim ( b ) non Jingillatim ,/imul 
non vicijjim per fingulos profeftus operentur : 
non partim ( c ) gratia , pa'tim liber um ar- 
bitrium operentur , fed totum fingula opère 
individuo peragunt. En un mot , le li- 
bre arbitre fait tout , & la grâce fait tout : 
Totum quidem hoc (d) >& totum ilia : tout 
s’opère dans le libre arbitre , & toute l’o- 
pération vient de la grâce : Sed ta totum 
in illo , fie totum ex illâ. 

Mais , & c’eft ici la féconde partie de 
la queftion qu’on nous fait, ce fecours dé- 
terminant eft-il Ci bien proportionné aux 
befoins, & aux dilpodtions des créatures 
actives & libres , qu’il laide fubfoier en 
elles la liberté & J’a&ivité , lorfqu’elles 
agilTent fous l’impreffion de ce fecours ? 

Nous reconnoiflons quen effet ce fe- 
roit détruire le libre arbitre , que de n’ea 

l*)üi4. lb )IM. (c )iM. HiJhé 
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pas reconnoître la liberté & l’aétivité j 
mais nous loutenons en meme-tems, que 
l'aCtion de Dieu prédéterminante , n’em- 
pèche point que la volonté foit libre & 
aétive dans Tes actions délibérées. 

Rappelions une partie de ce que nous 
avons dit plus haut , & ne craignons point 
- de répéter pour nous rendre pius'dairs. 

S. Auguftin , & après lui S. Thomas , com- 
me nous l’avons déjà remarqué , diftin- 
guent deux fortes de grâces & de fecours, 
dont l’un n’étoit pas néce (Taire & n’avoit 
pas lieu dans l’état d’innocence , mais qui - 
tous deux font néceflaires dans l’état de la 
nature tombée. Le premier de ces fecours 
eft celui que S. Auguftin , dans le Livre de 
la corre&ion & de la grâce , appelle adju- 
torium ejno. Dans fos autres Livres il défi- 
gne ce lècours par les diftérens caraCteres 
propres à cette grâce. Il l’appelle gratia 
pr&veniens , gratia fatians , gratia prépa- 
rons volant atem > gratia opérons fine nobis. 
Elle prévient la volonté, elle la guérit, 
elle la reCtifie. C’eft l’infufion même d’un 
faint amour , qui change & qui corrige la 
volonté. Le fécond de ces fecours qui fait 
que la volonté ainli préparée veut actuel- 
lement le bien , quelle fo porte aux ac- 
tions de la piété chrétienne , Sc qu’elle 
perléverc dans ce bon amour, eft appel- 
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lé par S. Auguftin auxilium fins c>u9 , 
parce que fans ce fecours on ne perfévere 
pas dans le bon amour. S Auguftin l’ap- 
pelle aufli gratia fubfequens , gratia adjto- 
, vam , gratta coopéra» s nobtfcum. S. Tho- 
mas appelle ce premier fecours , auxilium 
gratia fan antis , & le fecond il l’appelle au- 
xilium Dei moventis. Le premier fecours 
n'avoit point lieu dans l’état de la nature 
laine & entière *, mais le fecond fecours y 
étoit néceflaire, parce que la créature , 
quelque parfaite qu’elle foit , 8c en quel- 
que état qu’elle fe trouve , a toujours be- 
loin pour agir, que Dieu, comme premier 
Moteur , l’applique à l’aéfcion. Dans l’état 
de la nature tombée , nous avons befoin 
de ces deux fecours -, de l’un pour guérir 
8c pour rectifier notre volonté , 8c de 
l’autre pour être appliqué à l’aétion. 

Or ni l’un ni l’autre de ces fecours ne 
donne atteinte à la liberté, ni à l’a&ivité 
de la Volonté. Ce premier fecours qui eft 
néceftàire dans l’état préfent de la nature 
corrompue, ce faint amour qui guérit la 
volonté & qui la reétifie , eft un amour 
indélibéré qui prévient la Volonté. Dieu 
i’opere 8c le produit en nous, fans nous, 
c’eft- à-dire, fans que notre liberté y ait 
part: Opérât ur in mbisjine nobis libéré ope - 
r antibus : mais il ne nous ôte pas la liberté 

Tome U % M 
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pour les actions fuivantes dont il eft le 
principe. Car tout amour qui n’eft: pas 
l’amour du bien infini connu d’une ma- 
niéré infinie , ne remplit point la capaci- 
té infinie de la volonté, qui a reçu avec 
l’être l’amour du bien & qui ne l’a pas 
perdu. Or cette grâce prévenante, ou cet 
amour indélibéré du bien que la grâce ins- 
pire , n’eft l’amour que d’un bien , ou fini , 
ou connu d’une maniéré finie ; car nous 
ne connoilfons Dieu que d’une maniéré 
finie & bornée. Cette grâce ne remplit 
donc pas la capacité naturelle & infinie de 
la volonté •, & par conféquent , la portant 
avec quelque force que ce foie à aimer un 
certain bien , elle y laifie le pouvoir d’ai*- 
mer d’autres biens, & par conféquent en- 
core ne lui ôte pas fa liberté. 

' Quelque fort que foit dans un joueur 
l’amour du jeu, comme ce n’eft pas l’a- 
mour d’un bien infini , ce joueur conferve 
toujours la liberté de ne pas jouer , & il 
en eft intimement convaincu par le fentt- 
ment qu’il a de la liberté à cet égard. 'ïl 
fint bien que non-feulement il n’ëft pas 
contraint de jouer, puifqu’il ne joue que 
parce qu’il le veut , mais encore qu’il peut 
ne le pas vouloir; & par conféquent qu’il 
eft libre d’une liberté exempte , non- feu- 
lement de contrainte , mais encore de né- 

t 
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apefl&té. Tel eft l’amour de tout bien fini , 
ioit dans l’ordre de la grâce , Toit dans 
l’ordre de la nature. Dieu feul qui cfl le 
bien univcrfél, connu tel qu’il eft, & d’une 
maniéré infinie , comme les Bienheureux 
Je connoilTent, remplit la capacité infinie 
de la volonté. Voltmtas } dit S. Thomas (a), 
de necejjitate movetnr ab objefto illo quodcjl 
univerfde bonnm , ab ipfà Jcilicet beathndi- 
*ie , non mtem à parti cal art bono qaod vo-, 
iuntas potefi non voile. 

Ainfi la grâce prévenante , ce fec ours 
que S. Auguftin appelle mxiliipfi quo, & 
Si. Thomas m.Kiltam gratufemantis;, et »e- 
epurs dont l’homme n’avoit pas fieloifi 
■dans l’état d’innocence, mais indifpenfa- 
blement nécefiaire dans l’état où nous 
fommes, ne donne aucune atteinte à U li- 
berté des actions dont ce fccours eft le 
principe. Nous difons désaxions ; car l*e- 
jtercice du libre arbitre n’a lieu que dans 
4es allions délibérées. C’çfl: pourquoi les 
préceptes & les loix , qui ne font impofées 
qu’à ceux qui ont l’exercice du libre arbi- 
tre, de qui par conféquent font la preuve 
de la liberté de ceux à qui on les impofè , 
^regardent que les avions: Pr.&cepta , 
dit S. Thomas, non dantttr de habttdms, 
fed de Miïibus. 

il) 1 . 1,4. IQ.MUM. 

M ij 
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La grâce fubféquente , aidante , coopé- 
rante que S. Thomas appelle auxilium 
Dei movemis , qui eft la prémotion phy- 
sique , néceflaire en tout, état pour l’ac- 
tion de la créature , ne détruit point non 
plus la liberté ni l’a&ivité de la volonté. 
Car la prémotion phyfique ne difpofe. 
point du fond de la volonté , mais la ftip- 
pofant difpofée , l’applique à l’aétion Sui- 
vant qu’elle eft dilpolée. Or , comme nous 
venons de le dire , la grâce qui prépare la 
volonté , & qui par l’infufion d’un Saint 
amour, la diipofe à faire le bien , ne lui 
ôte point la liberté : combien moins le Se- 
cours qui applique à l’aâion la volonté 
préparée & difpofée par un amour préve- 
nant, feroit-il capable de détruire dans 
cette aétion l’exercice de la liberté ? 

La prémotion phyfique, cet auxilium 
Dei moventis , eft à la vérité prévenante & 
déterminante à l’cgafd de l’adion j mais 
elle eft prévenue & déterminée par la dif- 
pofition antérieure où le trouve la volon- 
té. Ainfi cette difpofition antérieure qui 
eft l’amour d’un bien particulier , notant 
point l’exercice de la liberté , la prémo- 
- tion phyfique qui ne fait autre choie que 
d’appliquer à l’aétion la volonté Selon la 
difpofition où elle eft , ne peut point don- 
ner atteinte à la liberté , puisqu’elle n’apr 
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plique la volonté à l’aétion qu’en confé- 
quence de cet amour. 

On peut rendre ce point fenfible par 
quelques exemples. Si la volonté d’un 
homme efl: préparée par un amour pré- 
venant vraiment bon , la prémotion phy- 
fîque l’applique à faire des actions vrai- 
ment bonnes ; comme dans les chofes 
communes & naturelles , un homme qui 
a les jambes droites , marche droit lorf* 
qu’il eft déterminé à marcher. Si la volon- 
té d’un homme eft corrompue , la prémo- 
tion phyfique l’applique à faire des aétions 
défeéiueufes. Si Dieu dans fa miféricorde, 
veut qu’un homme , dont la volonté eft 
corrompue , falle des œuvres vraiment 
bonnes, Dieu guérit & reélifie fa volon- 
té (a) t il la change efficacement par fon 
opération toute- puiffante <ur les cœurs; 
& la volonté étant changée par l’infpira- 
tion de ce faint amour, qui ne lui ôte 
point l’exercice de la liberté, cet homme 
fait le bien infailliblement & librement. 

»> Il eft de la providence de Dieu , dit 
» S. Thomas (£), de conferver les caufes 

( 4 ) Quand on dit que la grâce prévenante qui guérit 
& teâiHe la volonté , eft anterieure à la prémotion phy* 
lïque qui applique la volonté à l’a&ion , cela s’entend 
d’tine priorité de nature , comme parlent les Théolo- 
giens ; car Dieu peut en même-teins reüifier la volonté , 
£c l'appliquer à l’aûion. 

{b; ». i.q. 10. art. 4. , 

Müj 
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»> naturelles , & non pas de les détruire . 
» Ainfi Dieu imprime à chaque chofe un 
« mouvement conforme à fà nature ; en 
» forte qu’en vertu de la motion divine* 
« les caufes néceflaires produifent leurs 
« effets néceflairement j au lieu que les 
« effets des caufes contingentes ,fontcon- 
*> tingens. La volonté étant donc uû prin- 
» cipe aéHf qui n’eft point déterminé à un 
« feul objet , mais qui eft indifférent à un 
» grand nombre d’objets, Dieu la déter- 
» mine de maniéré que le mouvement 
» qu’il lui imprime n’eft point néceffaire, 
» mais contingent & libre , fînon dans Ici 
« chofes aufquelles la volonté fe porte né« 
« cefîairement. 

La difficulté qu’on a de comprendre 
comment l’homme eft libre fous l’opéra- 
tion toute-puiffante de Dieu, qui l'appli- 
que àl’aétion par un fccours prédétermi- 
nant , vient d’un fentiment orgueilleux 
que les hommes depuis le péché ont de 
leur liberté , s’imaginant qu’elle eft indé- 
pendante comme la liberté divine ; au lieu 
que la liberté créée, quoique vraie & 
réelle , eft dépendante du premier Mo- 
teur , & fubordonnée à fon atftion. 

Mais ce n’eft pas allez de reconnoître 
que la volonté eft libre j il faut encore re- 
connoître que lie eft aéttve. C’eft une vé- 
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rite démontrée par un grand nombre de 
pailages de l’Ecriture , & dont nous fbm- 
mes convaincus par notre propre expé- 
rience. » Il eft certain, dit S. Âuguftin , 
» que c’eft nous qui voulons quand nous 
» voulons ; mais c’eft Dieu qui nous fait 
» vouloir Je bien. ... Il eft certain que 
»> c’eft nous qui agiiïons quand nous agit 
»> Ions; mais c’eft Dieu qui nous fait agir. 
Certum efi ( a ) nos velle , cnm volnmus : fed 
Üle facit ut velimus bonum : Certum eft nos 
faccre , citm facimus :fid ille facit m facia- 
mus. 

Il eft plus aifé de comprendre comment 
la volonté eft aéiive pour le mal , que d’ex- 
pliquer comment elle eft aélive pour le 
bien. Pour faire le mal , la volonté fc fuf- 
fit à elle-même. Elle a dans fon propre 
fond le principe de tous les péchés. La cu- 
pidité , c’eft-à dire, l’amour des biens fen- 
ïibles lui eft propre, & elle entre dans tout 
le mal qui fe commet. La volonté a donc 
de quoi contribuer à la mauvaife a&ion. 
Mais pour les bonnes aébions, elle ne 
trouveriez dans fon propre fond. Elle n’a 
d’elle-même aucun degré de la charité qui 
feule eft le principe de tout le vrai bien. 
Ce qu’eiie peut en avoir vient de Dieu : 

V 

( a ) Dt gr4t. & IH. 4 ri. c. « 6. n. 3 i. 

M iiij 
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Caritas ex Deo efl dit S. Jean (a): \ 
quoi S. Auguflin dit que fi la charité vie 
de Dieu , elle nous vient toute entière 
Dieu : Si caritas ex Deo efl ( b ) , tota no 
ex Deo efl. Ainfi la volonté n’a rien c 
lui Toit propre , dont elle puiflè contribi 
à une aétion vraiment & proprement v 
tueufe : comment donc eft-elle aâi 
pour le bien ? 

Nous répondons que , comme on le 
dans la difficulté qu’on nous fait ici , la ï 
lonté efl: aélive pour le mal , Sc que | 
conféquent elle pèche quand elle le coi 
met. Elle a en propriété & de fon fo 
l’amour des biens créés fans l’amour 
Créateur. Par la prémotion phyfiqu 
Dieu applique à l’aàion cette volonté te 
qu’elle efl , privée de l’amour du Cr 
teur, mais il n’eft point l’auteur de ce 
privation qui n’a point de caufeefficien 
il concourt feulement, mais d’un et 
cours prévenant , à ce qu’il y a de pl 
fique , de réel , & d’être dans cette a<5ti< 

Mais il n’eft pas moins certain que 
volonté efl: auffi aébive pour le bien , 
qu’elle mérite quand elle le fait. Il efl v 
que dans l’état où nous fommes,la < 
lonté n’a point d’elle- même, ni de fon p: 


( a ) i. Jo*n. 4.7. 

(b ) Lit/. 1. amt. dn.\s Epifi. PtUpAn. c. >. ». tu 
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pre fond , la charité qui eft le principe de 
toutes les aéfions vraiment bonnes , 
qu’ainfi d’elle même & abandonnée à 
elle-même , elle n’a pas de quoi faire une 
bonne œuvre. Mais quand Dieu veut fai- 
re miféricorde à un homme il répand’ 
dans fon cœur cette charité \ il le prévient 
par la grâce de Jefus-Chrift; il opéré & 
produit en lui ce faint amour , qui parle 
don de Dieu lut devient propre Car , 
comme nous l’avons dit plus haut fur la 
VIII Propofition , rien ne nous appartient 
fous un plus jufte titre de propriété , que 
ce que Dieu nous donne. G’eft donc par 
cette charité reçue de Dieu & devenue 
propre à la volonté, quelle eft aétive à 
Pégard des allions vertueufes & méritoi- 
res, aufquelles elle concourt conjointe- 
ment, & avec fubordination à l’aébion de 
Dieu qui la fait agir. C’eft fur quoi eft fon- 
dée cette parole de î>. Auguftin , que 
quand Dieu couronne nos mérites , il cou- 
ronne fes dons parce que la charité qui 
eft le principe de nos mérites , ne nous de- 
vient propre que par le don de Dieu. Le 
même Pere les-appellc des mérites de la 
grâce y à la différence des mérites d’Adam 
innocent qu’il appelle des mérites hu- 
mains i parce que l’amour du Créateur 
qui; en-; é toit le principe*, lui étoit propre 
„ M.V' 
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par une fuite de là création , & qu’il R£ 
voit reçu avec l’être ; au lieu que les mé- 
rites de l’état préfent font la fuite & l'effet 
de la grâce de Jefus-Chrift. . 

* • » V 

XXXVII. PROPOSITION. 

T E pêcheur n'efl libre que pour be mal 
^ fans la grâce du Libérateur. 

Avant que de nous expliquer fur cette 
Proportion , nous ne pouvons nous em- 
pêcher de faire remarquer qu’elle eft mctt 
à mot de S. Auguftin. » Le libre arbitre, 
» dit- il, eft captif: il n’a de force que 
>1 pour pécher ; mais pour vivre «ians la 
» juftice , il eft fans force, s’il n’efl fecoü- 
» ru 3c délivré par la grâce de Dieu . . . . 
j» & nul n’efl libre pour le bien , s’il n’cft 
a délivré par le Libérateur. Liberum or- 
bitrium fa) captivatum non nifi ad pec- 
candum valet ; ad jujhtiam veto , nifi divi - 
nilits liber atnm adjutumque , non valet .... 
nec liberum (b) in bono erit quod Libérât »■ 
non liber av erit. 

Dans le même Ouvrage , adrefleau Pa- 
pe Boniface I , & compofé à fa prière , 
S. Auguflin répété encore que la volonté 

( a ) Lib. }. cont. du*i £/>(/?. Pelagian. e. S. ». 

Mb) lk\d. I. î c, j. n. C. 


Seconde Setlion. xj^ 

captive ne peut pas même former ledélîr 
d’une liberté fâlutaire , que par la grâce 
de Dieu : Nec pojfe ( a ) captivam volun - 
totem j nifi Dei gratta , refpirare in falnbrem 
Liber totem. 

» Le libre arbitre , clie-il ailleurs ( b ) , 
i» n’a de force pour le bien qu’autant qu’il 
m» cft affilié du fecours de la grâce ; 8c là 
»* liberté làns la grâce ell une révolte con- 
« tre Pieu , plutôt qu’une véritable libcr- 
>1 té : Libertas fine gratia non ejî libertas , 
fid contnmacia. Et dans la Lettre à Anaf- 
talê. » On ne peut pas dire que la volonté 
*> foit libre tant qu’elle ell affujettie à des 
»» pallions qui la dominent , 8c qui la 
»> tiennent enchaînée : Nec libéra volun - 
tas (c) dicenda ejl , quamdiu efi vincenti * 
bits & vincientibus cupiditatibus fitbdita. La' 
même chofc fe trouve répétée cent fois 
fous différentes vues dans S. Augullin , & 
dans les autres faims Défcnfeursde la gra- 
C£ de Jelus-ChrifL 

Mais, dira t-on> le libre arbitre a-t-il 
*té détruit 8c entièrement perdu par le 
péché du premier homme ? 

Non fans doute : ce feroit une erreur 
dans la foi que de le pcnfcr.,Le libre ar- 
* bitre n’ell point éteint* mais, comme le 

( a ) ’btd.l. 4. t. ». 3, 

ik) 1-J7. j ft «4-fï- 

Mivj 
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Concile de Trente le dit après le lècomî 
Concile d’Orange , la volonté qui étoir 
faine , entière , pleine de force dans l’état 
d’innocence , a été afFoibiie par le péché ÔC 
inclinée au mal , llbenim arbitrium atté- 
nuât um , & inclinatHm. L’homme dans le 
premier état n’avoit aucun attrait inté- 
rieur qui le portât au mal : en lui tout étoif 
réglé & fournis à l’ordre tout le portoit 
à l’amour de fon Créateur. Mais l’hom- 
me par le péché ayant perdu entièrement 
l’amour de la fin derniere , s’eft trouvé li- 
vré à mille paffions , c’eft- à-dire , à l’a» 
mour déréglé des créatures , dans la pof- 
fcfîïon defqueîles il cherche vainement 
fon bonheur, parce que, comme nous 
Pavons dit plus haut , aucun bien créé & 
finin’eft proportionné à l’étendue infinie 
de la volonté, qui ne peut être remplie 
que par la polîèflion de Dieu même. 

L’homme n’a point perdu par-là le libre 
arbitre. Il a toujours le pouvoir de pren- 
dre difiérens partis, & de fe porter au 
bien ou au mal à fon choix. C’eft un pou* 
voir aéfif fous la direction de la raifont 
' Pacul tas attiva potens operari diverfa ex- 
judicio rationis. Mais fans perdre ce pou- 
voir naturel commun à tous les hommes* 
en quoi confifte le libre arbitre > l’homme 
a, perdu par le péché Pamour de fon Cïé*e * 
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teur ,C*eft-à-dire , la charité , qui ne don- 
ne pas , mais qui fuppofe le libre arbitre * 
& qui feule en fait faire un ufiige légi- 
time. Ce faint amour perdu dans Adam 
ne nous eft rendu que par Jefus-Chrift , 
fans lequel perfonne n’ufe bien de fon li- 
bre arbitre , comme il eft marqué dans un 
de ces Capitules qu’on trouve à la fuite de 
la Lettre du Pape Céleftin I, ad reliée au* 
Evêques : Quod nemo mfi per Ciorijlum li - 
bero bene utatnr arbitrio. 

Nous devons donc confeflfer que nous 
avons le libre arbitre pour faire le bien & 
le mal ; & que l’homme pour faire le mal 
en abulànt de fa liberté, fe fuffit à lui-mê- 
ine ; car il cflr ablurde de penfer qu’ii faille 
que l’homme ait quelque degré de grâce 
pour pécher : c’eft comme fi l’on difoit que 
pouroffcnfer Dieu , il a beloin de quelque 
degré de l’amour de Dieu. Mais pour fai- 
re effeâivement le bien par un bonufage 
de fa liberté, il* a indifpcnfablement be- 
foin de la grâce de Jelus-Chrilf , c’eft-à- 
dire,deranr.our de Dieu, fans lequel avec 
k libre arbitre feuf, on pèche toujours 
dans l’ufage des biens créés : Sine amo~ 
re ( a ) Creatoris , nullns qmfquam bcn& 
Utitur creaturis. r 

, Voila, un des fens dans lequel noua 

i i.) 4. (*nt,J »U*n..c, i.n. U.j 
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croyons pouvoir dire avec S. Auguftm*. 
que le pécheur n’eft Jibre que pour le mal 
fans ia grâce du Libérateur, j.non pas quç 
k liberté ait été perdue par le péché, ÔC 
qu’elle ne Toit rendue que par Jefus? 
Chrift, mais parce que jamais onn’enufe 
bien que par la grâce de Je fus -Chrift. La 
grâce ne donne pas le libre arbitre qui eft 
un don naturel reçu avec 1 etre , & qui eft 
commun à tous les hommes ; au lieu que 
la grâce de Jefus-Ghrift n’eft pas donnée 
à tous. Elle luppofe le libre arbitre >& elle 
en reéfifie l’ufage dans toutes Jes a&ions 
libres, en les rapportant à Dieu comme à 
la fin derniers. 

Un autre le ns très-commun dans lés 
Peres, 8c qui revient à celui que noüs ve-, 
nons d’expliquer , c eft que nous avons 
perdu le libre arbitre , tel qu’il étoit., fain 
& entier, dans Adam encore innocenta 
En lui tout étoit fournis , réglé & dans 
l’ordre. Il n’avoit pour le mal aucun at- 
trait intérieur. Exempt de toute paffiort 
qui pût troubler la paix d’un état Ci heu-; 
reux, il n’éprouvoit en lui même aucuné 
tentation qui fît impreffion fur lui pou* 
le détourner de Ion devoir. Il n’étoit point 
captif fous la loi du péché, qui fait au- 
jourd’hui gémir les plus fàints. ,»Adam,. 
» dit S. Auguftin (a), n’avoit point bê- 
ta ) De or. &ir*t. c. 1 1 . ».tÿ. 
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i» foin de ces fecours que les Saints im- 
wplorent, lorfqu’ils difént (a) : Je vois 
>1 me autre loi dam mes membres , qui com- 
»» bat la loi de monefprit , & qui m’entraîne 
*» captif fous la loi du péché qui ejl dans mes 
» membres. Malheureux que je fuis f qui me 
»» délivrera de ce corps de mort ? La grâce 
» de Dieu par Notre Seigneur Jeftts-Chrifl . 
En un mot , c’étoit une iibercé parfaite 
{ans aucun combat. 

C’eft de cette liberté que parlent S. Au- 
guftin & les autres Pcres defenfeurs de la 
grâce de Jcius-Chrift , lorfqu’ils difent 
quelle a été perdue en Adam , & quelle 
ne nous eft rendue qu’en Notre Seigneur 
Jefus Ghrift. Mais il faut bien remarquer 
ce dont nous femmes convaincus , & par 
la foi , & par l’expérience , que la liberté 
qui nous eft rendue par la grâce , ne con- 
fifte point comme celle de l’homtxie in* 
fiocent, dans une entière exemption des 
combats que les paffions nous livrent,, 
tnais à nous rendre dans ces combats vic- 
torieux des paffions. La concupilcence, 
c’eft-à-dire, l’amour prévenant des biens, 
créés qui n’étoit point dans Adam , de- 
meure dans ceux-mèmes qui font jnftifiés 
par la grâce de Jefus-Chrift. Elle y de* 
meure ad agonem , comme parle le Co*- 

{*) T{tm. 7. ij. 
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eile de Trente , pour y être la mati 
d un exercice & d’un combat contint 
» Adam , dit S. Augultin (a), n’ctoit pc 
*’ tenté, ni troubié par un tel combat 
» foi-meme contre loi-même ; & dans 
» féjour heureux, il jouifToit d’une entii 
»» paix dans fon efprit & dans fon cor 
» G elt ce qui fait que les. Saints ont t 
» foin d’une grâce, fnon plus heurçul 
» au moins plus puilfante que celle d’. 
” dam .... pour les rendre victorieux d 
» attraits , des menaces & des illuiïons, 
j» monde : 7Jt cum omnibus amoribus ( b 
terronbus , erroribus fuis vincatur hic mu 
dus. La liberté dans Adam étoit paififc 
& fans combat : en nous elle eft comb; 
tue, mais viûorieufe par la grâce de J 
lus Cln-ift. 

C’cft uniquement fous ces vues qi 
nous pouvons dire avec les Peres , qi 
1 homme pécheur n’cft libre que pour i 
mai fans la grâce du Libérateur : premit 
rement en ce fens , que jamais il ne fa 
de ion libre arbitre un ufage entiéremer 
bon , lans la grâce de Jefus- Chri/t : fecor 
dement , que dans l’état préfent la libère 
de I homme toujours combattue , n’eft ja 
mats pleinement viétorieufe de la cupidi 


( a ) /but. n. 19, dr id. 
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té , qué par la grâce de Jefus-Chrifh Si 
vos Filins (a) liber averit , tune vert libers 
eritis. 

' Mais nous reconnoifïons avec les faints 
Peres , que le libre arbitre naturel , qui 
efl un don du Créateur commun à tous 
les hommes , & qui eft une fuite de la 
création , quoiqu’affoibli & incliné , n’a 
point été perdu dans le péché du premier 
homme , & nous foufcrivons à ce Canon 
du Concile de Trente : Si quis dixerit (b) 
iiberum arbitriitm d Deo motitm & excita - 
tum , nihil cooperari ajfendendo Deo exci- 
tanti atque vocanti , quo ad obtincndam juf- 
tijîc adonis gratiam fi dijponat , ac praparet; 
ne que pojfe dijfentire ,Ji velit ,fid veluti ina- 
nimé quoddam nihil omnino agere , mere- 
que pajfive fi habere ; anathema fit. 

XXXIX. PROPOSITION* 

T A volonté que la grâce ne prévient 
point , n'a de lumière que pour s'égarer , 
d' ardeur que pour fi précipiter , de force 
que pour fi blejfer : capable de tout mal , im - 
puijfdnte a tout bien. 

Il efl: aifé de voir que cette Propofttion 
quant au fens , & prefque mot à mot 

( a ) / tan. t . j 6 . ( b ) Sejj. €.1 an. 4, 
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quant aux termes , eft tirée du prei 
Livre De la vocation des Gentils. L’Aut 
qu’on croit être le Pape S. Leon, pat 
de la volonté muable de l’homme , 1 
quelle n’eft pas conduite par la vol< 
immuable de Dieu , dit que c’eft une 
lontéinconftante , incertaine dans Tes ] 
jets , foible dans l’exécution, hardie à 
rreprendre, aveugle dans Tes paflic 
orgueilleufe dans les honneurs , inqu 
dans lès foupçons , plus avide de la gb 
que de la vertu, plus attentive à la ré 
tation qu’à la confcience .... Elle ne tr 
ve rien dans fes propres forces que la 
culte de fe perdre, parce qu’une vole 
muable qui n’efl: pas gouvernée par 
volonté immuable, fe porte au pé 
avec d’autant plus de rapidité, qu’elle î 
avec plus d’ardeur : H&c itaque ( a ) vol 
tas vaga , incerta , infirma ad efictendu 
facilis ad audendum , in capidnatibus c & i 
in honoribus tumida yfafpicionibus induit 
gloria quam virttttnm aandior , fama qu 
confcientia diligentior .... nihilin fais ha 
vinbits ni fi periculi facilitatem ; quoni 
voluntas matabilis , qua non ab incommn 
bili voluntate regitur , tanto citiits prop 
quat iniqmati , qnanto acrtks intendit , 
tioni. 


( a ) Lib. i. dcviMÙMt Gtutinm t. C, 
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Suf Cette Proportion nous nous en te- 
nons à la doétrine dulâint Doéteur que 
nous venons de citer, & au jugement 
qu’en portoit M. Bofluet ( a ) Evêque de 
Meaux : » Ceux qui critiquent ces paroles 
» & les autres de même fens , dit-il , pour- 
>1 roient avec la même liberté cenfurer 
» celles-ci du Concile d’Orange ( b ) : 
» Perforine ri a de lui-même que le mcnfon- 
» ge & le péché : ce qui cil pris mot à 
» mot de S. Auguftin, & cent fois répété 
»> par ce grand Docteur. 



XL. PROPOSITION. 


S Ans la grâce nous ne pouvons rien ai- 
mer qua notre condamnation. 


Nous trouvons la même doétrine 8c la 
même expreflïon dans S. Fulgence. » La 
» grâce , dit-il , opéré & la lumière & le 
»> (alüt ; afin que l’homme qu’elle prévient, 
» connoilîe que les préceptes de la loi 
*> qu’il écoutoit , non feulement fuis fruit , 
» mais a fit condamnation , lorfqu’il n’a- 
»» voit pas le pouvoir de les accomplir , 
»» font faints, juftes & bons; mais afin 
» auffi qu’il reçoive la charité par laquelle 


( a 1 Jtiflificat- df> 7 \tflex. mor. $. i 9. 
( b ) Coin, 1 1. c an. u. 
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» il puifle aimer & pratiquer ce qu’il coa- 
» noilïoit. Operatur ergo ( a ) gratia Ht 
mandata legis , cjua bomo non tantum imtti- 
liter,Jed etiam DAMNABILITER an* 
diebat , adjutorio gratia praventus , non fio - 
iitm fianüa & jufia & bon a ejfi noverit , ve- 
rum etiam caritatem accipiat , qud pojjit & 
diligere & implere quod difcit. 

Toute aâion humaine & libre qui vient 
d’un autre amour que de l’amour de la fin 
derniere , eft une adfcion défedfcueufe, fau- 
te de ce rapport à Dieu , qui eft de devoir: 
Quia , dit S. Thomas ( b ) , deeft débita or» 
dinatio ad ultimum finem. Or toute action 
faite fans grâce, eft faite (ans l’amour dé 
la fin derniere , puifque la grâce de Jefus- 
Chrift n’eft autre chofe que cet amour 
que nous avons perdu dans Adam , & qui 
ne nous eft rendu que par Jefus-Chrift. 
Donc toute aéHon faite fans la grâce , a lé 
defaut eftentiel de n’étre point rapportée 
à Dieu comme à la fin derniere , & eft par 
conféquent un péché. Car l’homme ne 
pouvant agir raifonnablement & libre- 
ment que par l’impreffion de quelque 
amour , dès qu’il n’agit pas par l’impreP 
fîon de l’amour de Dieu , il agit par l’inv 
preffion de l’amour de quelque biencréé» 

, ‘ i 

( a ) Ltb. t. d< veritAte prxd. c. 10, 

( b ) t, z, 7. 

. 
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& s’y fixe comme dans la fin de cette ac- 
tion. Or l’homme ne peut, qu’à fa con- 
damnation, fc fixer dans l’amour de quel- 
que bien créé. L’homme ne peut donc 
rien aimer qu’à fa condamnation , fi la 
grâce de JefusTChrift ne reéfcifie fon cœur. 

Lorfque l’homme abufe des dons de 
Dieu, ce ne peut être qu’à (à condamna- 
tion. Or, fans la grâce de Jefiis-Chrift, 
l’homme abufe toujours de fon libre ar- 
bitre , qui , entre les dons naturels , eft un 
des plus confidérables : Nemo ( a ) nijt per 
Chriftnm libero bene utitur arbitrio. Ainû 
i’homme fans la grâce de Jelus-Chrift 1 , 
pèche dans toutes fes aétions délibérées 
par l’abus de fa liberté, & n’aime rien 
qu’à fa condamnation. 

Nous ne pouvons donc pas abandonner 
ces maximes qui font inconteftables , & 
fur lefquelles il eft déplorable qu’on forme 
des doutes parmi des Chrétiens , qui ont 
devant les yeux & qui doivent l’avoir gra- 
vé jdans le cœur , le grand précepte d’ai- 
mer Dieu de tout fon cœur , de toute fon 
ame , de tout fon efprit , de toutes fes for- 
ces. Une loi fi précieufe & portée en ter- 
mes fi énergiques , ne permet aucune ex- 
ception. Tout eft dû à Dieu , & nous ne 
pouvons aimer qu’à notre condamnation, 

l a J vitf ettUcm Efrft, Ctlejhai P*?** 
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tout ce que nous aimons dans un autre 

ordre , & fous un autre rapport. 

Mais pour ne rien outrer , & pour 
éclaircir de plus en plus ce point , qui eft 
un des plus importans de la morale chré- 
tienne, nous devons remarquer que le de- 
voir du rapport à Dieu comme à la, fin 
derniere, ne regarde que les a&es hu- 
mains- & délibérés, qui fans ce rapport , 
au moins virtuel , font tous défectueux* 
mais jqu’il me regarde point cgryunes in- 
clinations honnêtes , certaines qualités e£ 
timables , qui fo trouvent dans une infini- 
té de perfonnes , lefquelles n’ont point de 
part à la vraie grâce de Jefus-Cbrift. Gc 
font des difpofitions heureufos , des habi- 
tudes bonnes & louables , qui n’ont rien 
de défectueux ni de vicieux , & qui font 
comme un relie des traits de l’image de 
Dieu , à laquelle l’homme a été créé , ôc 
qui , comme le dit S. Auguftin , n’ont 
point été entièrement effacés par le péché. 
Non nfî}ne ( a ) adeo in animn humana ima- 
go Dei terrenontm affeHmm labe detrita efi 
ut nulla in ea velut lineamenta extrema 
remanferitu. . . . Non ormi modo . deletum 
•efi cjiiod ibi per tmaqinem Dei , cum erea- 
remur , imprejfum efi. 
t Par exemple , combien y a-t-il d’hom- 

< a J Defgir • &iit. t» n. 4!, 
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mes qui n’ont aucune part à la grâce , qui 
n’ont pas le premier rayon de la foi , qui 
n’ont aucune connoiffance du myftere de 
Jefus-Chrift , en qui cependant l’on re- 
connoît des fentimens très-louables de 
probité , de juftice , de générofité ? On 
trouve dans des enfans un refpeét fincere 
pour leurs Peres & Meres; dans des ci- 
toyens l’amour de k patrie , & le courage 
de donner leur vie même pour la défènfe 
de l’Etat ; des hommes remplis de com- 
pafiïon pour les pauvres ; des Juges atta- 
chés aux loix , & pleins d’amour pour la 
juftice. On ne peut pas dire que ce foient- 
Ia des hfbttudes vrcieufes , des qualités 
condamnables , des inclinations corrom- 
pues. Ce {ont au contraire des qualités 
excellentes , des inclinations bonnes , hon- 
nêtes, dignes de louanges , & qui rendent 
eftimables ceux en qui elles fe trouvent. 

Mais , dira-t-on , fi tout doit être rap- 
porté à Dieu comme à la fin derniere, ces 
habitudes , louables en apparence , n’étant 
point rapportées à Dieu , font donc dé- 
feéfueufes & vicieufes ; 

' Nous répondons que lorfqu’on dit que 
tout doit être rapporté à Dieu comme à ia 
fin derniere , cela ne doit s'entendre que 
des aétes délibérés , & non point des ha- 
bitudes. Ce rappost eft commandé j mais 


\ 
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les commandemens ne tombent point far 
les habitudes ; ils tombent feulement fur 
les afres : Prœcepta , dit S. Thomas ( a ) , 
non dantur de habitibus virtutum ,fed de ac- 
iibus; c’eft- à-dire , que ce ne font pas les 
habitudes , mais Tillage qu’on fait des ha- 
bitudes par des aétes délibérés, qui doit 
’ être rapporté à Dieu , ou actuellement, 
ou virtuellement : Pracepta legis , dit en- 
core le même Saint (b ) , funt de aftibus 
virtutum ; habitus autem non cadit fub prêt* 
cepto. Non ergo praceptum Apofloti , omjnia 
in gloriam Dei facite, intelligitur de habi- 
tuali refolutione noflrorum aEluum in Deum t 
fed de aiïuali. En effet , nous no*pouvons 
exercer notre libre arbitre que fur des 
aétes. Les préceptes qui fappofent * tou- 
jours l’exercice de la liberté , ne peuvent 
donc tomber que fur les aétes. 

Nous concluons de-là, qu’il peut y avoir, 
Sc qu’il y a en effet dans les Payens mêmes 
fans grâce, des habitudes, des qualités, 
des inclinations , des dilpofitions du cœur 
vraiment louables , honnêtes , eftimables, 
qui par elles-mêmes n’ont rien de défec- 
tueux ni de vicieux , quoique d’ailleurs 
jointes à beaucoup de défauts & de vices. 

Elles ne font point défeCtueufes ni vi- 

( a) z. l. q. }t .art- 4. 

1 < b i ln 1% i 1 earitatc art. 1 1 . 

cieufes 
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cieufcs par elles-mêmes ( nous parlons des 
habitudes qui inclinent à un bien vérita- 
. b!e. ) Elles ne font donc point défe&ueu- 
fes du côté de l’objet & de la fin parti, 
eu lier e à laquelle elles tendent. Elles ne le 
font point non plus par le défaut de rap- 
port à Dieu i , car ce rapport n’eft point 
commande. Le devoir de tendre par 
5|nour à la fin derniere , ne tombe point 
'fur les habitudes qùi ne font pas fufeepti- 
bles de préceptes , mais for l’ufoge de ces 
habitudes par des aeftes délibérés ,qui tous 
fans exception doivent être rapportés à 
Dieu t au moins d un rapport virtuel f 
/ans quoi , quelque louables que Cotent 
ces a étions du côté de faceomplillement 
des devoirs prefcrits panles loix, ce font 
toujours des péchés par le défaut du rap- 
port à Dieu. Ce rapport n’eft point une 
/impie connoilîançc j c’eft un amour de 
Dieu comme la fin derniere de l’homme. . 
Or l’amour de Dieu comme fin derniere 
dans lequel le cœur fe fixe , eft la charité , 

& la charité eft la grâce même de Jefos- 
Chrift. Il eft donc vrai que fans la grâce 
de Jefos-Chrift , fans laquelle on n’aime 
point Dieu , nous n’aimons rien qu’à no- 
ire condamnation. 


. Tome U. N 
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Oute connoijfance de Dieu , même 
tare lie , même dans les Ploilofc 
payent , ne peut venir que de Dieu. Sat 
grâce elle ne produit qu orgueil , cjue va, 
yuoppojïtion a Dieu même , au lieu des 
timens d adoration , de reconnoijfance 
d’amour. 

M. Bofliiet Evêque de Meaux , fai 
réflexion fur la Proportion dont il s 
ici , après l’avoir rapportée entière , 
clud en difant » qu’il n’y arien de plu 
»> ritable. Que perfonne n’empêche d< 
» ajoute ce grand Prélat ( a ) , que 
» enfeigne au Chrétien les avantage 
» fa religion; & laiffons- lui corifeflèr 
» fans elle, il n’a qu’ignorance, men 
*> ge , aveuglement & péché , puilque 
»> elle , ou tout eft cela , ou tout al 
» tit là. 

Il s’agit dans cette Proportion d 
connoiflance naturelle que les Philofo 
payens ont eue de Dieu. Mais cette 
noiflance , félon S. Paul , n’a iervi qu’ 
tirer fur eux la colere de Dieu , p 
qu’au lieu de l’adorer & de le glorifie: 

(a ) Jugp.tt. des \ifîcx, mtr. $. 1 9. 
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fe font égarés dans leurs folies penfé^s ; Sc 
leur cœur in fente a été rempli de ténèbres : 
Evahuerunt ( a ) in fogitationibns fuis , & 
•bfcnratum ejl injipiens cor eorrnn. 

^ Le meme /\pôtre dit ailleurs (b) que 
iâ fdence enfle, mais que la charité édi- 
fie i ce que les Peres ont entendu en ce 
« fens , que bien loin que la icience fans la 
charité, porte a des fentimens d’a.lora- 
cion, de reconnoiflance & d'amour , elle 
né produit qu’enflure , orgueil & vanité. 

» Quelque fcience & quelque connoif-’ 

>» fan ce de la loi que l'homme puifle avoir, 

« dit S. Auguftin, il n’y. a en lui, quand 
»» la grâce de Dieu l’abandonne , que l’en- 
‘ >» flure trompeufe Se pernicieuse de l’im- 
*» piété & de l’orgueil, & point du tout 
>» de juftice & de fainteté folide & véri- 
” table. Libcnim nrbitaum (c) defertum 
divino auxdio , quâlibet fiientia le gis excel- — 

Im , nullo modo habebit jufhtiee foliditatem , 
fed inflationem impia fiiperbU & exitiojüm 
tHmorem. ' . 

• 

Mais il n y a rien de plus exprès que ce 
que dit S. Fulgence de la connoiflance de 
Dieu , telle qu’elle a été dans les Philolo- 
phes payens , fans la grâce de Jefus- 
Chrifl. 

. - » * 
t a ) T(im. i, ij* . 

< c) i 


(b ) C*r. S. i. 

Ni j 
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» La révélation, dit-il (a), qui aéré 
,, faite aux hommes qui ont connu Dieu , 
j) Sz qui l’ayant conçu ne l’ont point ai- 
55 mé , n’a pas été accompagnée de la gra« 

» ce , laquelle fait connoître Dieu de telle 
» forte , qu’elle le falfe aimer en même- 

„ teins Et n’ayant point reçu la grâce, 

,5 quoiqu’ils ayent connu Dieu , ils n’en 
55 ont point témoigné leur reconnoiflan- 
5? ce. Mais comme ils étoientdes vafesde 
,, co Ere prépares pour la mort, cette ma- 
,5 niréitition p ir laquelle ils ont connu 
55 Dieu , n’a pas fait qu’en s’humiliant ils 
55 l’ayent aimé -, mais elle a fait c/uen h 
î» connoijfant , ils en ont été plus vains & 

55 plus orgueilleux. Ain h cette connoif- _ 
35 fance leur a oté i’exeufe qu’ils euflènt 
>5 voulu prendre de leur ignorance , & ne 
55 leur a point donné lefaiut. Mais par la 
55 révélation que la grâce opéré dans les 
» vafes de miféricorde , l’homme reçoit 
35 en meme-tems la connoiilance & l’a- 
35 mour de Dieu. C’eft pourquoi , dans 
35 les vafes de miféricorde, le péché eft 
,5 effacé par cette humble foi , & cette 
» humble charité que donne la grâce fpi- 
3> rituelle •, au lieu que dans les vafes de 
55 colere , il eft nourri par une connoif- 
55* fance pleine d’orgueil. < • 

( 3 ) Dtt ïerit.prfid, /, i* c t iz, & 


Digitized by Google 


Seconde SeBion. 19$ 

» Par cette connoijfance des Philofophes , 
»» continue S. Fulgence, le coeur aveuglé 
s> Je caufe a lui-même une enflure qui donne 
»j la mort ; & par la connoillance de la foi, 
j> Bieu éclaire & humilie l’homme pour 
»> lui donner la vie. L'une obfcurcit le coeur 
i» par une folle préfomption , qui fait que 
» l'homme Juperbe s'attribue le don de Dieu > 
» & l’autre donne à l’homme une lumie- 
j> re, qui lui fait voir que s’il connoît & 
» aime Dieu , cela ne vient ni du pouvoir 
j» de la nature, ni de l’inltruâion de la 
» loi , ni de (a propre volonté , mais de la 
»> grâce de Dieu -, qu’ainfi il doit toujours 
» le tenir dans l’humilité , de peur que 
»» devenant orgueilleux , il ne perde ce 
*> qu’il a reçu iorfqu’il en étoit indigne. 
»> L’une ajoute au péché une énormité 
» nouvelle, en ce qu’il fe commet avec 
î> connoilTance \ l’autre délivre le pécheur 
»» du fupplice qu’il avoir mérité. L’une 
j» condamne juftement , l’autre juflifie 
»> gratuitement. Enfin dans !.es uns la 
>» Jcience qui enfle , entretient & augmente 
» -le péché ; dans les autres la charité qui 

» édifie , couvre la multitude des pé- 
» chés. 

Ce paflàge eft un peu long j mais nous 
avons cru devoir le rapporter , parce qu’il 
renferme tout ce que nous pouvons dire 
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pour nous expliquer fur Ja Proposition 

dont il s’agit. \ .• 

Premièrement , nous y voyons que la 
connoilîance naturelle de Dieu , étoit un 
don de Dieu même dans les Payens tjui 
l’ont connu. S. Fulgence Te lèrt des mots 
de révélation & de manifeftation ,* fitr 
quoi il cite ces paroles de S. Paul (à) : 
j Quod notum efi Dei , momfeftum efl in illis ; 
De hs enim illis manifeftovit. 

Secondement, S. Fulgence qui en cet 
endroit là veut prouver que la grâce n’eft 
pas donnée à tous les hommes , dit que 
Dieu Te fait connoître aux uns fans leur, 
donner la grâce de l’aimer , & aux autres 
en leur donnant la connoiflance & l’a- 
mour. Parlant de.*- premiers, il dit qu’en- 
core qu’ils ayent connu Dieu , ils n’ont 
point eu la grâce qui fait aimer Dieu en le 
connoiilant : Jlla marnfeftatto <jua cognove- 
runt Deum , qui cognitum non dilexenmt, 
gratiam non habmt qua Deus Jtc cognofci- 
utr ut ametur. Mais a l’égard desleconds, 
la connoi dance de Dieu qui vient de la 
grâce, eft jointe à l’amour : Inhac reve~ 
l/itione quant gratta Dei invajis mifiricor- 
dite operatur ,/inatl homini dc-pinitits agnitit 
Dei dilettioque confertur. 

Troiliémemcnt , dans les premiers cette 

£ a ) 7pm. i. 
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connoiÆànce de Dieu fans la grâce ne les 
a point portés à s’humilier, mais les a 
rendus vains & orgueilleux : Hoc in eis 
operata efl ilia man 'ifefiatio <jaod Dam co- 
gnoverunt y ut cognofcendo Jitperbirent , non 
ut Je humiliando diligerent. Par cette con- 
noilfance, le cœur aveugle fe eau le à lui- 
même line enflure qui donne la mort : Per 
illam cogniiionem cæcum cor a fmeupfo in - 
Jlautr ad mortem , Elle obfcurcit le cq?ur 
par une folie préfomption , qui fait que 
Phomme orgueilleux s’attribue le don de 
Dieu : llla cogmtione cor obfcuratwr mfî- 
piens , dum quod Dei ejl , homo Jîbi fuper - 
bus ajfignat. 

Voilà en quel fens nous reconnoiflôns 
avec S. Fulgence , que la connoilTance na- 
turelle de Dieu fans la grâce quoique 
dans les Payens mêmes elle (bit un don de 
Dieu, ne produit que vanité, préfom- 
ption , orgueil , au lieu des fentimens d’a- 
doration & d’amour qui endevroieut être 
l’effet. ^ _ ' . 

Quatrièmement, mais nous femme* 
bien éloignés de croire que laconnoiflan- 
ce de Dieu , même dans les Payeos , pto- 
duife par elle- même ces mauvais effets. 
La connoifïance de Dieu efl un bien & un 
don de.Dieu , qui par lui-même ne peut 
point produire un mal. Et fi l’on dit qu’elle 
' ; ' . • ' N iiij 
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produit Ja vanité & l’orgueil , ce n’eft que 
dans le fens où S. Paul a dit que la loi , 
quoique bonne, jufte& fainte produit la 
colere , lex tram opérât ur ( a ) , non par 
elle- même, mais par occasion, occajione 
accepta ( b ). 

S. Fulgence, dont nous fuivons les 
vues , s’explique clairement fur ce point. 
Quoiqu’il répété plufieurs fois que la con- 
noiflTance de Dieu fans la grâce , produit 
l’orgueil, la vanité, la préfomptionj ce- 
pendant il remarque que ces mauvais ef- 
fets ne viennent point de la connoifTancc 
de Dieu , mais de l’aveuglement & de la 
corruption du cœur : Cæcum cor, dit il , 
a femctipfo inflatur. La connoilïance de 
Dieu en eft l’occafion ; mais comme à l’é- 
gard de ceux dont il s’agit , cette connoif- 
lance n’eft que dans leur efprit , fans la 
grâce qui change & qui guérit la volon- 
té, il arrive toujours qu’ils abufent du don 
de Dieu , dont on n’ufe jamais comme il 
faut que par Jefus-Chrift. Nemo ( c ) nift 
per Chnflum libero bene Htitnr arbitrio. 

% 

(a) fyrn. 4 . !,. (h) T{om. 7 . S. 

( c J *Ad ealctm Ef>/1. Ctlefi. Pupu. 
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XLI I. PROPOSITION. 

T L ny a que la, grâce de Jefus- Cbrijl qui 
'*■ rende l'homme propre au facrifice de la 
. foi : fans cela rien qu impureté, rien qu indi- 
gnité. 

Cette Proportion a deux parties que 
nous pouvons confidérer féparément. 

La première , c eft quil ny a que la grâce 
de Jejus-Chrift qui rende l'homme propre au 
. facrifice de la foi. Nous ne voyons pas 
quelle explication on pourroit attendre 
de nous fur une Proportion fi claire , fi 
fimple , r chrétienne. On peut entendre 
en différentes maniérés le (acrifice de la 
foi dont il y eft parlé. Mais , toit qu’on 
entende par- là le facrifice que nous faifons 
/ de nos propres lumières , en les foumet- 
tant fans rélcrve à l’autorité de la parole 
de Dieu propofée par l’Eglitè, en quoi 
confifte le facrifice de la toi j foit qu’on 
entende le facrifice proprement dit que 
Jefus- Chrift a offert pour nous fur la 
Croix , qui eft l'objet de la foi -, foit qu’on 
l’entende de la continuation de ce' même 
facrifice , par l’oblation qui fe fait tous les 
jours fur nos autels de cette meme vi&ime 
qui a été immolée pour nous , il eft éga- 

Nv 
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)cment certain qu’il n’y a que la grâce 
Jefus Chrift qui rende l’homme pro 
à ces divers facrifices. 

Peut-on fans la grâce croire comrr 
faut i&fonmettre comme on le doit t 
tes les lumières de (on efprit à l’auto 
de la parole de Dieu , en quoi confiff 
facrifice de la foi? Peut- on lans la gr« 
s’appliquer avec confiance le fruit du 
crifice de la Croix ? Sans l’amour de D 
eft-on propre à offrir à Dieu cemêm< 
crifice qui a été offert fur la Croix , & 
fe continue fur nos autels d’une man 
non fanglante ? Les fentimens de la p 
chrétienne ne laifient aucun doute là- 
fus. Ainfi , de quelque maniéré qu’on 
tende la première partie de la Propofi 
dont il s’agit, il eft certain qu’il n’y a 
h grâce de Jelus-Chrifl qui rende i’h 
me propre à ce facrifice. 

La difficulté ne peut donc être qi 
féconde partie de la meme Propofit; 
Sans U grâce de Jefus- Chnfi rien qui* 
reté rien qtt indignité. 

Nous répondons que fi nous conl 
rons les aétions humaines par rapport 
fin derniere, d’où dépend le prix ou 1« 
faut des œuvres morales, il n’y a qu 
pureté & qu’indignité dans ces a<5t 
fans Ja grâce de Jthis-Chrift. Sine tno 
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mine > #/&/ eft in homine , nibil eftinnoxiuin. 
Car l’homme par le péché ayant perdu 
J amour de Dieu , & la dirctftion de tous 
les mouvemens de fbn cœur vejs la fin 
dernicre , cette perte ne peut erre réparée 
que par la grâce de Jefus-thrift,puifque 
fans cette grâce qui eft l’amour de Dieu » 
le cœur fè fixe dans les biens créés pu un 
amour vicieux & corrompu. Homo , dit 
S. Thomas ( a ) , pr opter corruptionem tm- 
tura Je quitus bonum privât um > nifi fanetur 
per gratiam Dei, » 

S Auguftin , dans le IV Livre contre Ju- 
lien , expliquant ces paroles de Jefus- 
Chrift (b): Votre oeil eft la lampe de votre 
corps ; Ji votre oeil ejl fimple y tout votre corps 
fera éclairé ; mais fi votre oeil eft mauvais , 
tout votre corps fera ténébreux , remarque 
que cet œil eit l’intention avec laquelle on 
agit. Hune oculum agnefie- intfnti&nem quà 
faeit quifque quod faciti fur quoi il dit : Ap- 
prenez par-là que quiconque ne fait pas 
fes bonnes œuvres avec l'intention d’une 
foi bonne & pure, e’eft-à-dire, d’une foi 
qui opéré par l’amour , tout ce corps com- 
pofé d’atftions qui font comme fes mem- 
bres, eft ténébreux , c’cft- à-dire y plein de 
la noirceur des péchés : Difce eum ( c) qui 

(* ) 1. 1 iB 9 ,*r» J. 

, Âi-th. s, ix, & if, lc\e*p- »*,}*• 

. N vj 
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non faclt opéra bona ïnt'ntione fidei bon a, 
hoc efi ejus quaper dil.flionem opérât ur , 
totnm quafi cor ^ us quod illis velut membris 
opcribusk confiât , t nebrofitm ejfe , hoc efi 
plénum nign dîne peccatorum. Ainfi en con- 
fîdérant les avions humaines par rapport 
à la fin derniere , comme on doit les con- 
fiderer pour en bien juger, nous devons 
rcconnoître que fans la grâce de Jefus- 
Chrift , toutes les actions humaines , cel- 
les même qu’on peut appellcr bonnes & 
louables par rapport à leur objet propre 
& à leur fin particulière , ne fora au fond 
que téntbres , impureté, indignité. Sordet 
natura finegratia , dit S. Profper ( dans 
fa Lettre à Rufin. 

. % t . V 

«jy* « a * «jy 

XLHI. PROPOSITION. 

T E premier effet de la grâce du baptême^ 
efi de nous faire mourir au péché i en 
forte que re/prtt , le cœur , les fins J rfayent 
non plus de vie pour le péché , que ceux d'un 
mort pour les chofis du monde. 

Nous diftinguons deux chofes dans cet- 
te Proposition , le premier effet du baptê- 
me , & les fuites de ce premier effet. Le 
premier effet de la grâce du baptême eft 

( a } tuf, 7. 


Seconde SeElion. 301 

de nous faire mourir au péché. Les fuites de 
cette mort au péché, c’eft que l'efpnt, le 
coeur , les Jens , nayent non plus de vie pour 
le péché , que ceux cC un mort pour les chofet 
du monde. 

Quant à la première partie , nous n’y 
voyons aucune difficulté. Faire mourir 
l’homme au péché , efl tellement le pre- 
mier effet de la grâce du baptême , que cet 
effet eft opéré dans le moment même que 
le baptême eft conféré ; en forte que dans 
ceux qui font régénérés en Jefus- Chrift , 
il ne refte abfolument rien , ni qui pcilïe 
être l’objet de la haine de Dieu , ni qui 
puiiïe mériter la damnation : In renatis 
enim , dit le Concile de Trente (4) , nihil 
odit Deus , quia nihil eft damnations iis qui 
vert confipulti funt cum Chrifto per baptif- 
mainmortem. Le même Concile dit ana- 
thème à quiconque prétendi oit , que le 
baptême ne détruit pas tout ce qui pour- 
* roit être regardé proprement comme pé- 
ché. Si qttis ajferit ( b ) non tolli totum iet 
qttod veram & f ropriatn peccati rationem 
habet , anathema fit. 

Cela eft vrai , dira- t-onj mais n’eft ce 
point une expreffion outrée que de dire „ 
que l’effet de*la grâce du baptême eft de 
faire mourir au péché ? Si cela eft, ont 


.<• ) Sxff. f. MB. J. j 
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trouvera- t-on des Chrétiens oui ay 
vraiment reçu la grâce du baprême , 
<]ui foient vraiment morts au poché ? ' 

Mais peut-on regarder comme ont 
une expreflion qui non feulement eft 
-.Paul , mais fur laquelle le laint Apô 
inulle fortement , pour faire entendre a 
FiJe.es queis (ont Jes effets & les fruits 
la grâce du baptême , & quels font les c 
voirs des Fideles b>ptifés. 

Par le baptême, dit-il, nous fômrr 
morts au péché : Mortui fumu* peccato ( 
Nous tous qui avons été baptilës en J 
lus Chrifk, nous avons été baptifés en 
mort : In morte ippus baptifati fumus ( h 
Nous fommes morts avec Je(us-Chri( 
Monui fumus- cüm Chnjio. L’effet du baj 
terne c-ft , que nous foyons emés en J 
us-Chrift par la relfemblance'de fa mor 
CompUmati facii fumus fmditudimmm 
ejus (c). 

Ces expreffions qu’on veut faire paff 
pour outrées , panotlïent encore trop fo 
blés à S. Paul. Il joint à l’idéo A* ™ 






je 


Seconde SeShon. 303 

fepulti fitmus ctm illo per baptifinttm :n mar- 
um ( a ). . . . confepuln ei in baptifmo ( b ). 

Les paroles de l'Ecriture lont vraies : 
c’eft Ja vérité même qui parle dans les Li- 
vres faints^ mais quelle vi riié trouvera- 
t-on dans ces expreffions vives & myrte- 
rieufes de S. Paul , fi ce* font despenfees 
& des expreffions outrées que de dire avec 
le faint Apôtre y que le premier effet de la 
grâce du baptême eft de nous faire rnour 
rir au péché ? 

Jefus Chrift nous donne l’idée du bap- 
tême comme d’une nouvelle nailîance : 
Nfi (c) (fias renatus fuerit demîo , non po - v 
tejl videre rtgmtm Del > lur quoi Nicodc- 
me furpris , lui demandant comment peut 
naître une fécondé. fois un homme déjà 
vieux , Jefus-Chrirt infifte, & lui répond: 
En vérité ( d ), en venté, fi vous disant fi un 
homme ne venait de l'eau & del'efprit , il no 
peut entrer dans le Royaume de Dieu. C’eft 
en conféquenc'e de cette nouvelle nailTan- 
cc , que S.. Paul dit (e), que fi quelqu'un 
efi à Jefus- Chrift , il efi devenu une nouvelle 
créature * ce qui étoit vieux efi pajfé ($)■>& 

' tout efi devenu nouveau. Et ailleurs '.Notre 
vieil- homme (g) dété crucifié* avec Jefus - 

<*) Wirf.4. (b) Coltf. x. i*. 

< C ) han. }. }■ ( à ) tiid. ?. 

< e ) î. fer. î . 17 . ( f) G**i. 0, *► 

(g) C, 6, 
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Chrijl , afin que le corps du pêche foit dé- 
truity & -que déformais nous ne f oyons plus 
ajjervis au péché i car celui qui e/l mort , e/l 
délivré du péché. 

Ce vieil- homme eft Adam qui meurt 
en nous par le baptême , & dont nous 
Tommes dépouillés pour être revêtus de 
l’homme nouveau, qui eft Jefus Chrift: 
Expoliantes vos ( a ) veterem hominem cum 
t fEh’bus fuis , dr induentes novum. 

Mais ce font-la , dit- on , des expreffions 
métaphoriques. Cela eft vrai, & c’eft ce 
qui releve encore plus l’idée que S. Paul 
avoir de la grâce & des effets du baptême. 
Les expreffions fîmples 3c naturelles ne 
répondoienr point aflez à la fublimité de 
fcs idées ; il a eu recours aux métaphores 
les plus vives. t 

On trouve Je même langage dans tous 
les Peres , formé fur celui de S. Paul. Nous s 
nous contentons de rapporter un paflage 
remarquable de S. Grégoire de Nyile, 
dans une Homélie fur le baptême de Je- 
fus-Chriffi Après avoir rapporté ce que 
dit S. Paul (b) , que Je péché eft mort en 
nous, ôc que nous fortunes morts avec 
Jefus-Chrffi, il fait aliufîon à l’attion de 
Phinees, ôc il dit que Je péché eft mort 

9. & io. . < : 'M: 

( o) H omit, tn Cbrifti tir ca. fine m. & . 
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percé par la lance du baptême : Mortunm 
n nobis peccatum eft , lanceâ baptifmatis ; 
après quoi en expliquant les effets du bap- 
cme , il met dans la bouche d’un Fidele 
baptilé la réflexion fuivante. » Un mort 
n’aime plus les corps ; un mort ne fe 
laifle point furprendre par l’amour des 
ricbefies -, un mort ne calomnie plus 5 un 
mort ne ment point ; un mort ne prend 
point ce qui ne lui appartient pas ; un 
mort ne dit point d’injures à ceux qu’il 
rencontre. J’ai embraflc, continue-t-ii , 
une régie de vie toute différente ; j’ai 


changé de conduite j'j’ai appris a 


me- 


prifer toutes les choies du monde , à 
m’élever au-deflus de la terre , & à dé- 
lirer le ciel avec emprelîement, comme 
S. Paul le difoit de lui-même, que le 
monde étoit crucifié pouf lui comme il 
étoit crucifié pour le monde. 

„ Voilà , continue S. Grégoire de Nyfle, 
quel eft le langage d’une ame vraiment 
régénérée. C’eft ainfi que parle Un hom- 
me baptifé, qui fe fouvient de l’enga- 
gement qu’il a pris avec Dieu dans le 
Sacrement , & de lâ promefle qu’il lui 
a faite de méprilèr les tourmens 8c les 
plaifirs pour l’amour de lui. 

Ce pillage répond à ce qu’on pourrott 
nous demander fur la fécondé partie de la 



3 06 Seconde Partie. 

Proportion dont il s’agit, q uel'ejpn 
cœur , les fins et un homme baptife , n\ 
von plus de vie pour le péché , ejue ceux 
mort pour les chofes du monde. Ce q 
trouve d’outré dans ces expreiïxons 
fort au deflous de ce que S. Grcgoir 
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Seconde Seclion. 507 ' 

comme quand les Peres ont parlé en ter- 
mes fi relevés & fi magnifiques des effets 
de l’Euchariftie, on ne dira point que ce 
foient des difeours outrés 3c exagérés , 
quoique ces effets ne foient point du tout, 
ou ne foient que très peu marqués dans 
un grand nombre de ceux qui commu- 
nient. L’obftacle qui vient uniquement de 
la part des hommes, ne doit point affai- 
blir l’idée que les Peres ont eue , 3c que 
nous devons avoir de la vertu 5c de l’effet 
des Sacremens. 

Secondement , nous répondons qu’on 
ne doit point dire qu’il n’y ait prefque au* 
cune trace des effets du baptême , dans ce 
nombre prodigieux de perfonnes bapti* 
fées qui font dans l’Eglife. C’eft en cela 
qu’il y a une exagération injurieufe à l’E- 
glifè. Elle eft appellée fainteà plufieurs ti- 
tres ; mais un de ces titres, c’eft qu’il n’y 
a point de làinteté hors de l’Eglife, 3c que 
les Saints ne fe forment que dans fon fein , 
où il y en a certainement un grand nom- 
bre , plus connus de Dieu que des hom- 
mes. Combien y en a-t il qui vivent de la 
foi , & qui mènent une vie inconnue 3c 
cachée'l?quclle n’a rien d 'éclatant au de- 
hors ? Mais Dieu les connoît 3c les fa no- 
tifie dans le fucret. Combien y en a-t-il 
qui ont renoncé aux honneurs , aux ri- 
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cheffes , auxplaifirs du monde , à te îs les 
objets de cette triple cupidité dont aarle 
l’Apôtre S. Jean ? Combien y a-t-il :u de 
Martyrs , de Solitaires , de faims Ev< :jues, 
de Prêtres confacrés au fervice de l’E 'life , 
de pieux Laïques dévoués à toute fc te de 
bonnes œuvres i C’a étc en eux l’ef et du 
baptême , dont la grâce , dit S. A iguf- 
tin (a ) , s’étend à tout le bien qui I : tait 
dans tout le cours de la vie. 

Mais cette grâce en formant les S lints , 
ne les rend point impeccables. Si le bap- 
tême remet pleinement tous les péchés, 
& ne lailfe rien dans un homme baptifé 
qui puilfe être un objet de condamnation, 
nihil damnaûonis efi , dit le Concile de 
Trente ( b ), cependant il n’ôte point la 
concupifcence, c’eft-à dire, ce fond d’a- 
mour pour les biens créés , qui eft une 
fuite du péché, & qui incline au péché. 
Elle refte , dit le même Concile , ad ago- 
nem , ceft-à-dire, pour le combat 5 car il 
y a dans les plus faints mêmes , un com- 
bat perpétuel de la chair contre l’efprit : 
Caro concupifiit adverjiis Jpiritum ( c ) s 
combat de la nature contre la grâce , dont 
l’Auteur de /Imitation de Jefus-Çhrift (d) 

( a ) L'b. 1 . dt nuft. & it»cup. t. ? »• ». jt. 

| b ) Self. W «n. f. * ( c 3 J. if. 

.4 «IJ Lib. j. f. J*. 
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fait une peinture très-vive. Dans ce com- 
bat les âmes les plus pieufes fuccombent 
fouvent , Dieu le permettant ainlî pour les 
tenir dans l'humilité & dans la dépendan- 
ce , & pour leur faire fentir le beloin con- 
tinuel de fon fccours. Cette grâce les lanc- 
tifie donc ; mais ne les rend point impec- 
cables , & ne dilpenle pas les plus parfaits 
meme de demander pardon des fautes 
qu’ils commettent tous les jours ; fautes 
qu’on appelle innombrables dans les priè- 
res de l’oblation à la Melle : Pro inmme - 
rabilibus peccatis , offenfionibus , & negli - 
gentïis. 

Nous répondons en troiliéme lieu , que 
le baptême aura fon effet entier dans tous 
les Saints , en qui , foit dans l’ame , foit 
dans le corps , après la réfurreétion , il ne 
reliera rien ni du péché , ni des fuites du 
péché. Ce fera dans tous ceux qui auront 
été baptifés , dit S. Auguflin , l’effet & les 
fuites du baptême : Regeneratione ( a ) ejwt 
fit per facrum lavacrum ufijuein finem cunc- 
ta mala hominis purgante atcjue fanante. 
♦ Voici le raifonnement de ce Pere. 

» Adam par fon péché eft devenu un 
olivier fauvage,& en a communiqué 
** l’amertume à toute fa poftéri té : Adam (b) 

( z)Li b. i. de nupt. & cençHp. e. *• }*• 
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» ex oie à. ... in oleajlrum peccando conver- 
» Jus .... totumgenus hurnanum fecit oleaf 
» tntm. L’homme dans le baptême perd 
» cette amertume. Tous Tes péchés lui * 

»> font remis. Mais il refte toujours en lui 
>> quelque chofe de caché , ( c'eft-à-dirê, 

-»> la concupifcence) d’où l’olivier fauvage 
»> renaitroit , s’il n ’étoit continuellement 
» cultivé 6c purifié par la grâce: Habct 
vint ( a ) quamdam occultant , un de femi - 
netur amarus oleajler , niji & illic eàdsnt 
Dei agriculture remittatur , tegatur t non 
imputetur. , 

» Mais , ajoute S. Auguftin , il n’y ati- 
» ra plus rien de vicieux dan$*l’homme, 

» lorfque par la vertu de la régénération 
» qui le fait par le faint baptême, & qui 
»> continue jufqu a la fin à purifier & à 
»> guérir tous les maux de l’homme, cette 
» chair qui rend lame préfentement char- 
» nelle deviendra elle-même fpirituelle, 

” & n’éprouvera plus cette concupifcence 
» qui réfifte à la loi de l’efprit. Car c’eft 
»» ainfi qu’il faut entendre ce que dit faint 
» Paul (b): Jefus-Chrijî a aimé l'Eglife é* 

” s'e/î livré lui même pour elle , afin de la 
rtjanüifier apres P avoir purifiée dans lebaph , 

»> terne de l eau par la parole de vie , pour. 

(*) H**-*, }}.». }S. 

m. , • • JpLg 
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>1 la faire paraître devant lui pleine de qloi- 
» re , n ayant ni tache ni ride ni rien de 
»» fimblablc , mais étant Jointe & irrépré - 
*> hcn/ible. Je dis qu’il faut entendre ces 
»» paroles en ce fens , que c’eft par la ver- 
» tu d« ce baptême qui nous régénéré & 
y> ‘de cette parole qui nous fanétifie , que 
»» les régénérés font purifiés & guéris de 
»> tous leurs péchés -, 3c non-feulement de 
a ceux qui fe remettent lorfqu’ils •reçoi- 
»> vent le baptême , tîiais de tous ceux en- 
»> core que l’ignorance ou la foiblefTe hu- 
» maine leur font commettre depuis qu’ils 
*> l’ont reçu. 

On ne peut donc porter trop loin l’idée 
que la religion nous domine de la grâce 3c 
des effets du baptême j mais en reconnoif- 
fant toujours que fi un des principaux ef- 
fets de cette grâce, eft de gombattre & 
d’affoiblir la concupifcence , elle ne par- 
vient jamais jufqu’à la détruire entière- 
ment dans cette vie-ci, non pas meme 
dans les perfonnes les plus avancées dans 
la piété, qui doivent combattre jufqu’à la 
mort. Car, dit S. Auguftin , l’extinéfcion 
entière de la concupifcence eft un avan- 
tage de la vie future, mais non de la vie 
prefente : Hoc munus (a ) fnturum ejuidem 
ejl nobis , fed vit a non e/l proférais. Ainû 

( a J lit', Cper. imperf. ». 77. 
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quand on dit que l’effet du baptême eftdc 
nous faire mourir au péché , en forte que 
nous n’ayons plus de vie pour le péché, 
on ne l’entend point de l’extinéfcion totale 
de la concupifcence. Ce feroit une illufion 
& une erreur que de s’en flater \ mais on 
l’entend de la fidélité à en combattre tqus 
les défirs : fur quoi S. Auguftin remarque 
que S. Paul n’a point dit : vous n’aurez 
pointée défirs , mais qu’il a dit : vous n’ac- 
complirez point les.défirs de la chair. Vn- 
de & A poflolus Paulus , fpiritu , induit (a) , 
ambulate, & defideriacarnis ne perfece- 
ritis : non ait , ne habueritis [b). C’eft d’où 
le meme Pere conclud en divers endroits 
de fes Ouvrages , que ce ne fera que dans 
le Ciel .que fora parfaitement accompli le 
grand 


prccepte , non concnpifies , par où 
la loi nous montre à quoi nous devons af- 
pirer, mais 'où nous ne faurions arriver 
en cette vie : Hoc enim lex (c) po/üit di- 
cendo , non concupifces , non c/uod hic va- 
learnus ,fed ad cjuod proficiendo tendimns. 

< a ) (b) Gai. f. if. 
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X L I V. PROPOSITION. 


T L ri y a que deux amours ri ou naijfent 
l toutes nos volontés & toutes nos afhons ; 
T amour de Dieu qui fait tout pou - Dieu & 
que Dieu récompenfe ; l'amour de nous -me - 
rçes & du monde , qui ne rapporte pas k 
Dieu ce qui lui doit être rapporté ,& qui par 
cette raifon même devient mauvais. 

La première réflexion qui (c préfente à 
fefprit fur la cenfure de cette Proportion 
nous étonne. Nous n’y appercevons que 
la do&rine confiante & unanime des faints 
J^oéleurs de l’Eglife fur le point le plus 
important de la morale chrétienne, puis- 
qu'il s’agit de (afin derniere de toutes les 
aétions humaines. 

Il n’y a rien de plus formel que ce que 
dit là-deflus S. K iguflin dans fes Livres de 
la Trinité (a ). » Perfbnne ne fait rien vo- 
lontairement dont il n’ait auparavant 
» formé le deflein dans fon cfprit, ce qui 
»> efl: comme la parole intérieure de fon 
cœur. Cette parole naît de quelque 
» amour, ou de la créature ou du Créa- 
» teur j c’eft- à-dire , ou de la nature mua- 
» ble ou de la vérité immuable , & par 

(a ) LU>. 9. e. 7. & S. ». il. & IJ. 

Tome U. 
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»j conféquent , ou de la charité ou de la 
» cupidité : Ergo aut cupiditate aut carita- 
»> te. Non que l’on ne puifle aimer la créa- 
» ture ; mais fi l’amour qu’on a pour elle 
» Te rapporte au Créateur , ce n’eft plus 
„ cupidité , mais charité. Car la cupidité 
» n’ell autre chofe que l’amour qu’on 
» porte à la créature pour elle-même ; 8c 
»> alors la créature corrompt celui qui 
,> veut jouir d’elle en l’aimant pour elle— 

» même -, au lieu qu’elle aideroit celui qui 
ne feroit que s’en fervir en la rappor- 
» tant à Dieu. 

S. Leon enfeigne la même chofe en ter- 
mes encore plus exprès. » Les Comman- 
» demens de Dieu , dit-il ( 4 ) , ne nous 
î> feroient point onéreux , fi nous n’ai- 
?» mions que ce qu’il nous eft commandé 
h d’aimer. Car il y a deux amours d’oa 
>» partent tous les mouvemens de la vo- 
»> lonté humaine : Duo nams/ae amorti 
Jknt y ex tjuibus omnes prodeunt volant a~ 
tes ; 8c ces mouvemens ont des qualités 
»5 aufli différentes, que ces deux amours 
» dont ils procèdent font difîércns entre 
eux. La créature raifonnable qui ne peut 
» être fans amour, aime Dieu ou aime le 
î> monde. Rationahs enim animas , qui fine 
amore ejfe mn pot eft , aut Dei amator eft 

( a ) $trm. 8$ .de jijuniç mtnjù. 
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»> autmmdu Dans l’amour de Dieu il ne 
» peut y avoir de l’exccs } mais dans l’a- 
»> mour du monde tout eft mauvais. Il 
» faut donc s’attacher inséparablement 
» aux biens éternels , & n’ufcr qu’en paf- 
>» Tant des biens temporels j afin que dans 
♦> notre courfe vers notre patrie , tout ce 
» qui fe rencontre des biens du monde , 

» (oit feulement comme un fubfide pour 
» le voyage , 5 c non pas comme un attrait 
*> qui nous arrête & nous fixe : V'uuicum 
»} itineris , non illecebra manfionis. 
f »» La volonté de la créature , dit S. Ful- 
u gence (a ) , ne peut être fans quelque 
»» amour, & elle ne peut aimer, quelle 
» ne fe porte à quelque chofe comme à 
l'objet de fan amour. Ainfi fe trouvant 
» comme dans un milieu entre le bien 
» /ôuverain pour lequel elle a etc créée , 
» de les biens qui lui font inférieurs êc au- 
» defliis defquels elle eft élevée , il eft né- 
t» ceflaire, ou qu’elle s’arrête mif érable* 
» ment aux biens inferieurs , ou quelle Ce 
»> repofe keureufemem dans le bien fouve- 
»> rain ; ProftBo aut in infitno bono necejfe 
efi miferabiliter jaceat , aut in fummo bon 0 
tract ter feliciterque reqmejiat. 

Il feroit très-aifé de joindre ici une in- 
finité d’autres palîagcs femblables, tirés 

ta) Lih. 1 . 4 d Minimum c. i S. 

Oij 
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des Peres & des auteurs ecclé/iaftiques. 
Mais fans y recourir , la raifon feule fuffir 
pour convaincre tout homme de bon fens, 
que quand il eft queftion comme ici delà 
fin dernicre, on ne peut concevoir que 
deux amours : la preuve en eft fênfible & 
démonftrative. J* 

La fin dernicre eft unique. C’eft Dieu 
même. Or l’homme dans fès actions déli- 
bérées , ou tend par amour à cette fin, ou 
n’y tend pas. Il n’y a point ici de milieu: 
on ne peut donc concevoir à cet égard 
que deux amours ; l’un qui tend à la fin 
derniere, c’eft l’amour légitime & ver- 
tueux -, l’autre qui n’y tend pas , c’eft l’a- 
mour injufte & défectueux. Nous ne pou* 
vous donc abandonner cette maxime gé- 
nérale Si inconteftable , qu’en considérant 
la fin derniere , on ne peut concevoir que 
deux amours , principes de toutes les ac- 
tions humaines Si délibérées ; l’un bon 
qui fait tout pour Dieu , & que Dieu ré- 
compenfe* l’autre qui ne rapporte pas à 
Dieu ce qui doit lui etre rapporté, & qui 
par cette raifon même eft mauvais. 

Ce font ces d'eux amours qui forment 
les deux grandes cités dont parle S. Au- 
guftin,& qui renferment tous leshommes : 
Fecerunt , dit ce Pere ( a ) , civitates dn4s 

(a) De fiv. Dcit. 14. « lî. 


Digitized 






Seconde Seüion. 3 1 7 

ntmoresduo , terrenam fiilicet amor fui ufque 
ad contemptum Del , ccelejlem vero amor 
Dei ufjue ad contemptum fui. Où feroic 
une troifiéme eue formée par un troifié- 
me amour ? 


X L V. PROPOSITION. 

M Vand P amour de Dieu ne régne plus 
tsA^dans le cœur des pécheurs , il ejl necef 
faire que la cupidité charnelle y régne , & 
corrompe toutes fes allions. 

Cette Propofition n’eft qu’une traduc- 
tion littérale d’un partage de S. Auguftin 
dans fon Manuel à Laurent , où le faint 
Doéteur parle ainfi ( a ) : » La loi fans le 
don de Dieu , c’eft-à-dire , fans le Saint- 
»» Efprit par lequel la charité eft répandue 
»> dans nos cœurs, peut bien comman- 
*> Jer , mais elle n’aide point : au contraire 
» elie rend l’homme prévaricateur , en lui 
» ôtant le pouvoir de s’exculêr fur fon 
„ ignorance -, CAR LA CUPIDITE' 
ss CHARNELLE REGNE DANS 
» L'AME , OU L'AMOVR DE 
»> DIEU NE SE TROUVE POINT: 
» Régnât enim carnalis cupiditas , ubi non 
» ejl Dei caritas. 

( a ) Enchir . e. tij. 

. Cii i 


3 1 8 Seconde Partie. 

Nous ne voyons pas quelle explication 
on pourroic attendre de nous fur une Pro- 
portion fi fitnple 5c fi claire. Car puifque, 
comme nous venons de le dire, on ne 
peut concevoir que deux amours par rap- 
port à la fin dernière , la charité & lacu- 
pidiré -, la charité qui tend à Dieu comme 
à la fin derniere , la cupidité qui n’y tend 
point , mais qui fe fixe dans les oiens créés, 
il eft néceffaire que la cupidité régne 5C 
domine <5ù la charité ne le trouve point. 
La charité , lit S Auguftin, eft la racine 
de tout le bien , 8c la cupidité de tout le 
mal : silmd ( a ) eft contas radix honorons, 
aliud cupiditas radix mal or ont. La racine 
du mal s’étend 5c produit les fruits , où ne 
fe trouve point la racine du bien. 

Mais ce qu’on peut nous oppofer ici , 
e’cft que la Proportion dont il s’agit,ajou- 
tc à la penfée de S. Auguftin une réfle- 
xion fur laquelle on peut former une dif- 
ficulté , ou plutôt une chicane. Ce Pere dit 
feulement , que la cupidité charnelle régne 
oh la charité ne Je trouve point i à quoi la 
Propofition ajoure , qu’alors la cupidité 
corrompt foutes les allions des pécheurs. Or 
eft-il vrai que les aélions des pécheurs, 
en qui la cupidité régne avant qu’ils foienr 
juftifiés , foient toutes corrompues , toutes 

C » ; Di grat. Cbrifli e, 10, », U, 
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dcfeéhieufes , toutes des péchés ? 

Nous répondons que la cupidité ne 
corrompt que les avions qui nailfcnt 
d’elle, comme la charité ne (anétifie que 
les aétions dont elle eft le principe. Ainfi 
comme un jufte,en qui la charité eft domi- 
nante , ne laiffe pas de faire des fautes vé- 
nielles dont il doit demander pardon à 
Dieu i de même les pécheurs, en qui la cu- 
pidité domine , ont quelquefois des mou- 
vemens de la grâce & des fcntimcns ac- . 
luels de piété : ils prient , ils défirent leur 
converfion i & quoiqu’ils ne foient pas en- 
core jnftifiés , on ne peut pas dire que ces 
aétes (oient corrompus , ni que ce foient 
des péchés , parce que ce n’eft pas la cupi- 
dité , mais la grâce qui en eft le principe. 
Les aétions des juftes ne font pas toujours 
feintes j & celles des pécheurs ne font pas 
toujours des péchés. C’eft-là le feul (ens 
raifonnablc qu’on puiiîe donner à la Pro- 
pofition dont il s’agit, & le feul que nous 
foutenons. 

XL VI. PROPOSITION. 

L A cupidité ou la charité rendent l'ufape' 
des fens bon ou mauvais. 

Tout ufage délibéré que nous faifons 

O iiij 
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de nosfcns, a fà racine dans le cœur, qui 
eft le fiége de l’amour ; & tel qu’eft l’amour 
qui nous fait agir , tel eft l’ufage que nous 
faifons par nos fens de toutes les créatures 
qui en (ont l’objet , & qui (c préfèntent à 
eux. Or, comme nous venons de le dire , 
il n’y a, par rapport à la fin derniere, que 
deux amours. Car , ou l’on aime Dieu , ou 
l’on ne l’aime pas. 

L’amour de Dieu comme la fin derniere 
où le cœur fe fixe, eft la charité. Si le 
cœur tend à quelqu’autre bien comme à 
fa fin , ce ne peut être qu’un bien créé j 
cet amour eft la cupidité. C’eft par ces di£- 
férens amours, qu’on doit juger du bon 
ou du mauvais ufage des fens. Nos mœurs, 
dit S. Àùgnftin , ne font bonnes ou mau- 
vaifes que félon que notre amour eft bon 
ou mauvais . Nec fociunt ( a ) bonos vel 
malos mores , mfi boni vel mali amores. 

Le cœur des hommes eft comme ces 
arbres dont parle Jefus-Chrift , qui félon 
leur qualité portent des fruits bons on 
mauvais ; bons , quand la charité en eft la 
racine; & mauvais, quand ils ont pour 
racine la cupidité. « Faites l’éloge de ces 
*> arbres tant qu’il vous plaira, dit S. Au- 
» guftin aux Fe agiens ( b) , plantez- les 

( a ) Epijl m <. e. 4. ». if. 

( b ) Lib. 4. sont, Julian, (•)•».}}. - I 
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»> même , fi vous voulez , il ne m’importe, 
»» pourvu qu’il demeure pour vrai , mal- 
*» gré vous , que l’amour par lequel on ai- 
» me ce monde, n’efl point de Dieu; que 
» l’amour qui nous porte à jouir de quel- 
»> que créature que ce foit , fans l’amour 
» du Créateur, n’efl point de Dieu ; que 
l’amour de Dieu par lequel on parvient 
»> à Dieu , ne peut être en nous, s’il ne 
» nous efl donné Ht Dieu le Pere par Je- 
» fùs-Chrifl avec le Saim-Efprit ; que par 
**cct amour du Créateur, chacun ufe bien 
» des créatures ; & que fans cet amour du 
>» Créateur , nul homme quel qu’il foit, 
»j n’ufê bien des créatures : Per hune arno- 
rem Creatoris , ben: ejuififu: utitur etiam 
creafuris : fine hoc amore Creatoris , nul lus 
quifquam bene utitur creaturis . 

On ne peut point marquer en termes 
plus exprès que le fait ici S. Auguftin , le 
bon ou le mauvais ufage des fens Se de 
toutes les créatures y réglé par l’amour ou 
par îedéfiut d’amour du Créateur, c’efl- 
a-dire , par la charité ou par la cupidité. 
Nous ne parlons ici de Pufage des biens 
créés que par rapport à la fin dernierej 
d’où dépend i’eflimation du prix ou du dé- 
faut des a étions humaines : nous parle- 
rons ailleurs de ce même ufage par rap- 
port aux fius particulières qu’on peut 

O v 
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î c propofer en ulànt des créatures. 

Mais avant que d’aller plus loin , il eft 
bon d’éclaircrr une difficulté qu’on fait 
quelquefois fur ce que nous avons dit juf- 
qu’à préfent des deux amours , principes 
de toutes les avions humaines. On peur 
nous demander s’il n’y a point un amour 
vraiment bon , même par rapport à la 
derniere fin, c’eft- à-dire, par rapport à 
Dieu ; amour qui ne foit ni la charité , ni 
la cupidité -, amour libre & de choix , prin- 
cipe d’aétions humaines qui, quoique 
ftériles pour la vie éternelle, ne foiene 
point des péchés î Ne peut-on point ai- 
mer Dieu d’un amour naturel, l’aime» 
comme Créateur , comme Auteur de la 
nature j 8c fous cette vue qui le rend infi- 
niment aimable, le préférer à fous le» 
biens créés ? Un tel amour n’eft point la 
charité , 8c n’eft point méritoire de la vie. 
éternelle : ce n’eft point non plus la cupi- 
dité , puisque e’eft un*amour par- le quel ort 
Mme Dieu par-deftus tout en le préférant 
à tous les biens créés. Il y a donc, même 
par .rapport à la fin derniere , , un troifié- 
me amour, moyen entre là charité & la: 
cupidité i qui n’eft ni méritoire de la vie 
éternelle , ni péché ; qui ne conduit ni au 
ciel ni à l’enfer j mais qui eft bon , quoi- 
qu’il foit ftérile pour la vie éternelle. 
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Nous répondons d’abord, que fans en- 
trer dans une plus profonde difcufiion, 
il fuffiroit de remarquer que l’idce de ces 
vertus naturelles & ftériles pour le Royau* 
me des deux, cft une idée purement pé- 
lagienne , que S. ^uguftin réfute fort au 
long , & avec beaucoup de force , dans le 
quatrième Livre contre Julien. Ce Pcre 
employé contre les Pélagiens ces paroles 
de Jcfus-Chrift (a) : Vn bon arbre ne peut 
produire de mauvais fruits ,& un mauvais 
arbre ri en peut produire de bons > & fous la 
figure de ces deux arbres, il ne reconnoît 
en général que deux volontés , l’une bon- 
ne , l’autre mauvaife , qu’on reconnoît par 
leurs fruits , c’efl-à-dire , par leurs œuvres.. 
Quant à ces arbres , ou Volontés bonnes , 
mais ftériles , imaginées par les Pélagiens ,, 
S. Auguftin les met fans difficulté au rang . 
des mauvais arbres qui doivent être cou- 
pés & jet tés au feu : Omnis arbor ( b ) <jua 
non facit frnüum bonum excidetur >& in 
ignem mittetur. Dites tant qu’il vous plai- 
ra , que ces fortes de volontés font de bons 
arbres -, il fuffit de lavoir que ce font des 
arbres ftériles devant Dieu , pour recon- 
noître qu’ils ne font pas bbns : Dican - 
tnr ( c ) fecundhn te hujujmodi vsluntates 

( a ) Mat r >. 9. i 8 . (b ) Ibid. 1 9 . 

te.) Lib. 4. cou. Julian. c. J. n, ) ? • 

Qv j 
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a r bombo„*:j u ffi c „ v Cod apHct Deum fie- 

rilesjunt , ac per hoc non bon a. 

Secondement, /ion fuppofe poflible 
par es forces de la nature un amour na- 
cure! de Dieu , par lequel on l’aime par- 
deflus tomes chofes comme Créateur 
comme Auteur de la nature, ou l’on ne 
lait ce qu on dit, ou c’eft la charité même 
<ju on fuppofe poflible par les feules for- 
ces de la nature fans la grâce de Jefus- 
7 n,t - » Car, dit fort bien le Cardinal Bel- 
» Jarmin (a) , quiconque aime Dieu corn- 
» me Auteur de la nature, & le prochain 
» pour 1 amour de Dieu, accomplit cer- 
« tamement toute la loi naturelle. Car 
* ^«omphfTement de la loi efl l’amour ; 

» & .1 cfthors de 'doute que celui qui ac- 
" “T! k touIe ,a ,oi naturelle , a cette 
" j a " ,c 9 l,e ^Ecriture nous recomman- 
» de. Car S. Paul écrivant aux Romains, 

» dit que celui qui aime , accomplit toute 
» la loi, ou il eft évident qu’il parle de la 
loi naturelle. En effet toutes les condi- 
" ? 0ns de ,a vraie charité conviennent 
s. fans aucun doute à l’amour par lequel 

- °" aimc Dieu par-dellus tout , comme 
» Auteur de la nature. 

T £ îr J contl nue Bellarmin , un amour 
” de Dieu par-deflus tout, q uan d même 

( a ) é. dt jr 4 f. & U. «. 7 . 
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j» il ne tendroit à Dieu que comme à l’Au- 
» teur de la nature , ne fouffre dans le 
j> cœur aucune affeétion déréglée : au 
>» contraire, il renferme la haine de tout 
»> ce qui pourroit faire plaifir contre la loi 
»> de Dieu. Si donc un homme par les fêu« 
»» les forces de la nature , peut avoir 
»> un tel amour de Dieu, il pourra aufli 
» par les (eules forces de la nature, ac- 
» complir tous les commandemcns, vivre 
»> fans aucun péché, & même être juflifié 
n de tous lès péc hés précédens (ans la gra- 
v ce de Jefus-Cbrift. . ..Mais , ajoute t-il, 
» ce (ont- là manifeflement des erreurs pé- 
»> lagiennes » , comme il le prouve fort au 
long dans les Chap. VII & VIII. 

Ainfî l’idée d’un amour de Dieu natu- 
rel , moyen entre la charité & la cupidité, 
qui ne feroit mi l’une ni l’autre, qu’on 
uippolêroit bon fans la grâce de Jefus- 
Chrift , bon mais ftérile pour la vie éter- 
nelle , eft une idée chimérique , purement 
pélagienne, qui par conféquent ne peut 
point donner atteinte à la maxime conf- 
iante des Pères , qu’il n’y a point de mi- 
lieu entre Dieu & la créature , entre le 
bien immuable & le bien fujet au change- 
ment, qu’ainfî, quant à ces objets, il n’y a 
que deux amours poflîbles, la charité & 
la cupidité j l’un bon, qui tend à Dieu 
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comme à la fin derniere , l’autre mauvais,, 
qui fè fixe dans la créature. Il n’y a point 
de bon fruit, que celui qui naît de la ra- 
cine de la charité : Non enim fruÛus ejl bo - 
nus , qui de caritatis radie e non furgit ( a ). 

Troifiémement, S. Auguftin traite ce * 
point avec beaucoup de lumière au com- 
mencement de fon livre De naturâ & gra- 
nd. Voici fon raifonnement : Si un hom- 
me qui connoît Dieu naturellement , & 
qui fait qu’il lui efl redevable de tout, l’ai- 
moit auflî par fes propres forces d’un 
amour naturel, & accompliffoit toute la 
loi fans aucune grâce, fins même celle de 
la loi , il feroit juftific & même fauvé fans 
Jefus-Chrift ,.s’il perféveroit jufqu’à la fin 
dans cet amour. S. Auguftin admet cette 
conféquence , & reconnoît qu’un tel 
amour de Dieu par-deflus tout, quoique 
naturel & fans grâce , feroit juftifiant , s’il 
pouvoit effectivement arriver qu’un hom- 
me par fes propres forces, indépendam- 
ment de Jefus-Chrift, aimât Dieu par- 
defliis tout comme Auteur de la nature, 
cTun amour délibéré. Car il ne feroit pas 
jufte que Dieu privât de fârdcompenfè un 
homme qui l’auroit aimé par-deüus tout, 

& qui auroit perfévéré jufqu’à la mdtt 
dans cet amour. 

( a ) De fj/ir. & la. c. 1 4. n. 
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Mais fî cela pouvoir effectivement arri- 
ver, continue ce Pere, ce fêroit en vain 1 
que Jefus-Chrift eft mort , puifqu’avec la- 
nature feule on pourront acquérir la jufti* 
ce. Il n’y a donc point d’amour purement 
naturel du Créateur, c’efl-à dire, il n’eft 
jamais arrivé 8c il n’arrivera jamais , qu'un 
homme fans la grâce de Jefus-Chrift, 8t 
par les feules forces de la nature, falTe un 
bon ufâge de fbn libre arbitre, en aimant* 
Dieu & le prochain comme ils doivenr 
être aimés. Jamais fans la grâce perfbnr.e 
n*à accompli , ni n’accomplira le premier 1 
& le plus grand des commandemens. C’efb 
donc une illufîon très-grande que d’ad- 
mettre un amour naturel de Dieu , & de 
cfcftinguer par- là deux bons amours libres, 
l’un naturel , l’autre furnaturei j l’uh qui 
fêroit un amour naturel de Dieu comme* 
Auteur de la nature, l’autre qui fer oit; 
l’amour de Dieu comme Auteur de la 
grâce. 

Mais il faut préfèntcr ce raifbnnement* 
dans les propres termes dece Pere.» Si les- 
*» hommes, dit-il ( a) , qui tirent leur ori- 
>» gine de ce premier homme qui a été 
» prévaricateur, peuvent fe fuffire à eux- 
*» mêmes pour accomplir effectivement la. 
» loi , 8c pour remplir tous les devoirs de 

- (.a ) Vt nat. & grtt, t.i.n. z. 
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» la juftice , ils doivent Te tenir alTurés de 
» la récompenfe, c’eft à dire , de la vie 
»» éternelle, quoiqu’ils ayent vécu dans 
» des pays ou dans des tems, où ils ont 
»» été prives de la foi , Sc de laconnoillan- 
» ce du tang que Jefus-Chrfft a répandu 
» pour les hommes. Car Dieu n’tft point 
» injufte pour priver les juftes de la ré- 
» compenfe de leur juftice , par cette feule 

raifon que le myftere de la divinité de de 
»» l’humanité de Jefus-Chrift qui a paru 
» dans la chair , ne leur a point été an- 
»> noncé (a). Car comment pouvoient-ils 
y y croire ce dont ils naur oient point entendu 
» parler ? Et comment en aur oient-ils en- 
» tendu parler , Jt perfonne ne leur avoit 
y y prêché ? Car il e/l écrit .... La foi vient ■ 
»> de ce qu'on a oui ,& on a oui parce que la 
” parole de J efus-Chrifl a été prechée. Mais , 
» dit S. Paul , ne l'ont- ils pas déjà entendue ? 
n Leur voix ( c’eft-à-dire , des Pré lica- 
» teurs de l’Evangile ) s' e/l /ait entendre ju/- 
33 qu'aux extrémités du monde. Mais , con- 
» rinueS. Auguftin, avant que cela corn* 
» mençât à fe faire, & jufqu a ce que la 
«prédication foit portée jufqu’aux extré- 
33 mités de la terre , ( car il y a des pays 
» très - reculés quoiqu’en petit nom- 
» bre , à ce qu’on dit , où ce myftere n’a 

( a) i.Tim. J. i ç. 
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j» point encore été prêché ) que feront, 
» ou qu’ont fait ceux qui dans les tems 
» pades n’avoient rien entendu de ce myf- 
» tere futur , ou qui préfèntement ne (a- 
j> vent point encore qu’il eft accompli i II 
» ne leur refte donc que de croire en Dieu 
jj Créateur du ciel & de la terre , à qui 
» chaque homme fe lent naturellement 
» redevable de fon être,& d’accomplir (k 
n volonté en vivant bien , fans avoir la foi 
» de la Pafîion & de la Rcfurre&ion de 
j> Jefus-Chrift. Mais fi cela a pu être ou 
» peut encore fc faire , je ne crains point 
»> de dire à cette occafion ce que l’Apôtre 
»> a dit à l’occafion de la loi (a) : C'ejl donc 
»> en vain que Jefus-Chrijl eji mort. Car fi 
jj S. Paul a pu parler ainfi de la loi qui n’a 
>» été donnée qu’à la feule nation des Juifs, 
j> avec combien plus de raifon peut-on di- 
>j re de la loi de nature qui a été donnée à 
»> tous les hommes : Si la jitjhce s'acquiert 
» par la nature , Jejùs-Chrijl cfl donc mort 
»> en vain. Mais puifqu’on ne peut pas dire 
jj que Jefus-Chrift foit mort en vain, il 
j> faut donc reconnoître que toute la na- 
jj ture humaine ne peut être juflifice en 
jj aucune maniéré , ni rachetée de la co- 
jjlcre .de Dieu, c’cll-à- dire, de fi très- 
jj jufie vengeance, que par la foi & 
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r> le myftere du fang de Jefus-Chrife 

On nous dira peut-être que cet amour 
naturel de Dieu comme Auteur de la na- 
ture , ne peut point être porté à un degré 
allez haut pour juftifier un pécheur, Sç 
• pour le conduire à la vie éternelle ; qu’ainû 
on n’en peut point conclurre que Jeftis- 
Chrift foit mort en vain, puifque la fup- v 
pofition d’un amour naturel de Dieu, 
n’empêche point de reconnoître que la 
grâce de Jefus-Chrift eft toujours néccf- 
faire pour être juftifié. Mais ne peut-on 
point, en connoilîant Dieu comme Auteur 
de tons les biens créés, l’aimer comme 
Créateur par un amour libre & de choix, 
accomplir par le motif de cet amour les 
devoirs de la loi naturelle, & rapporter 
l’accompliftement de ces devoirs à la gloi- 
re de ce premier Etre , qui donne tant de 
fignes naturels de fa bonté pour toutes fes 
créatures ? Un tel amour n’eft point la 
charité : il ne juftifié pas ; car il ne vienr 
point de la grâce de Jefus-Chrift. Ce n’eft 
point non plus fa cupidité, puifqu’on y 
trouve I’accompliftement d’un devoir na- 
turel avec le rapport à la gloire de Dieu. 
C’eft donc un troifiéme amour qui eft 
bon , fans être la charité , mais qui n’eft 
point la cupidité. 

Nous répondons que ce raifonnement- 
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4 à qui paroît avoir quelque chofè de fpé- 
cieux , eft faux , plein de contradictions , 
& injurieux à Jcfus-Chrift. 

Premièrement , on avoue qu’un tel 
amour ne juftifie pas, & qu’il ne conduit 
pas à la vie éternelle j c’eft donc aux yeux 
de Dieu un amour ftérile. Or, félonie 
principe de S. Auguftin, il fuffit de re- 
connaître qu’un tel amour foit ftérile de- 
vant Dieu , pour en conclurre qu’il n’eft 
pas bon. Dicantur ( a ) ficundtim t: hiijufi 
modi volnntates arbores bon<t ; fitfficit ejitod 
apud Deum fier i tes funt , ac per hoc non 
honte. 

Secondement , c’eft une contradiction 
vifible que de dire d’un côté que cet amour 
eft bon , que c’eft un amour naturel de 
Dieu par-deflus tout comme Auteur delà 
nature, que c’eft un amour de préférence 
à tous les êtres créés , amour libre & de 
choix , qui tend au Créateur connu par la 
raifon comme à la fin derniere , dans I’ac- 
complilîement des devoirs de la loi natu- 
relle ; & de dire d’un autre côté qu’un tel 
amour n’eft point juftifiant , qu’il ne pro- 
duit aucun degré de la vraie juftice , & 
qu’il eft ftérile pour la vie éternelle. 

Car un amour qui remet troit l’homme 
dans l’ordre d’où Adam eft déchu par le 

( a ) Lit, 4. coTjt . JfiUn. c.'j. n. 3 J. 
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peche , le retabhroit dans la vraie jultice.' 
Or un amour naturel de Dieu tel quon le 
fuppofe poffible , remetrroic l’homme 
dans l’ordre d’où Adam eft déchu par le 
péché. Car Adam par le péché n’eft déchu 
de l’ordre où il étoit avant le péché , qu’en 
fe détournant du Créateur,, & ccilant de 
l’aimer comme fa derniere fin. Or l’amour 
naturel de Dieu tel qu’on le fuppofe po£ 
fible , feroir un amour du Créateur com- 
me de la derniere fin de l’homme, un 
amour par-JclIùs tout , amour de préfé- 
rence à tous les êtres créés. Si donc un tel 
amour étoit réduit à l’aéte (ans la grâce 
de Jcfus-Chrift, il airiveroit cfftétive- 
ment que fans cette grâce, un homme 
rentreroit dans l’ordre d’où Adam cfi dé- 
chu, & fêroit rétabli dans la vraie juftice; 
& comme Dieu n’efi pas injufte , dit faint 
Augufiin , cet homme auroit droit à la vie 
éternelle , Si s’il pei févéroit , il yparvien- 
drcut infailliblement. 

C’efi dore une abfurdité & une con- 
tradition vifib’e , que de fuppolèr un 
amour bon , un amour naturel de Dieu 
par dellus tout, un amour de préférence 
à tous les êtres créés, un amour libre 3c 
de choix qui tend au Créateur comme à la 
fin derniere, Si de prétendre cependant 
qu’un tel amour n’efi pas juftifiant. 
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Mais d’un autre côté , fi on admet que 
cet amour naturel eft juftifiant, on re- 
tombe dans une erreur vifible & injurieufe 
à Jefus-Chrift. Car, comme ledit S. Au- 
guftin, fi finis la grâce de Jefus-Chrift un 
homme par les forces de la nature peut 
parvenir à la vraie juftice , c’eft en vain 
que Jefus-Chrift cft mort. Ht comme fàint 
Paul a dit de la loi : Si per legern juftitia , 
ergo Chriftns gratis marnais cft , on peut de 
meme dire de la nature : Si per naturam 
juftitia , ergo Chriftns gratis mort tais cft ; or 
c’eft une impiété de dire que Jefus-Chrift 
eft mort en vain. Il n’y a donc point de 
vraie juftice fins la grâce Je Jefus-Chrift; 
& par conféquent c’eft une idée chimé- 
rique & pleine de contradictions , que 
l’idée d’un amour naturel de Dieu par- 
deftus tout comme Auteur de la nature, 
amour libre & de choix , amour de pré- 
férence à tous les êtres créés , fans la grâ- 
ce de Jefus-Chrift. 

Poui* éviter l’inconvénient de dire que 
Jefus-Chrift eft mort en vain , on .nous 
dira que cet amour naturel de Dieu ne 
peut point être porté à un degré aftèz 
haut pour juftifier un pécheur , 3c pour le 
conduire à la vie éternelle -, qu'ainfi la fup- 
pofition d’un tel amour n’empêche point 
de reconnoître la néceflité entière de la 
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grâce de Jefus-Chrift pour être juftific. 

Nous répondons d’abord , qu’en quel- 
que degrc qu’on fuppofe cet amour natu- 
rel de Dieu , c’eft toujours un commence- 
ment de la vraie juftice , parce que , com- 
mencer à aimer Dieu comme la fin der- 
nière , c’eft commencer à rentrer dans 
l’ordre d’où l’homme eft déchu par le pé- 
ché. Or c’eft une impiété que de recon- 
noître dans l’homme après le péché, le 
moindre commencement de la vraie jus- 
tice indépendamment de la grâce de Je-, 
fùs-Chrift. 

De plus dès qu’on fuppofe qu’il peut 
arriver effectivement , qu’un homme fans 
Je fêcours de Jefus-Chrift ait quelque de- 
gré de l’amour de Dieu , qui commence a 
le faire rentrer dans l’ordre , pourquoi ne 
pourroit-il pas avancer plus haut, 3 c par- 
venir à une juftice parfaite ? Car fi l’hon> 
me ( a) fans Jefus-Chrift peut fê donner 
un premier degré de l’amour du Créa- 
teur , quelque foible qu’il foit, rien n’em- 
pêche qu’il ne s’en donne un fécond , puis 
un troiuéme & un quatrième , toujours 
en augmentant 3 c en perfectionnant cet - 
. amour i car il eft plus aifé de fc donner un t 
fécond degré d’amour quand on a le pre- 

( « ) Voyez M. Duguet . Explication dit mjfttrt de U 
iàÿUn. Tora. XX.Chap. XXIU, Art. V. 
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mier , que de fè donner le premier quand 
on n’en a point du tout : il eft plus aife 
d’augmenter l’amour quand on l’a déjà, 
que de le former, quand on n’en a 
point. 

Or fi un homme peut ainfi de lui- me- 
• me & par fes forces naturelles aimer le 
Créateur comme fa derniere fin, & por- 
ter cet amour à un degré très - parfait (ans 
' avoir befoin de la grâce du Rédempteur , 
il peut de lui-même rentrer entièrement 
dans l’ordre fims avoir befoin de Jefus- 
Chrift. Car l’homme qui n’eft hors de 
l’ordre que par le défaut d’amour de fcn 
Créateur , y rentre par l’amour. Il eft dans 
l’ordre dès qu’il aime fon Créateur par- 
deflus toutes chofes. 

Si donc de lui- même , & fans la grâce 
- de Jefiis Chrift , il peut naturellement fc 
donner l’amour du Créateur & le perfec- 
tionner, il rentre dans l’ordre par fes for- 
ces naturelles indépendamment de Jefus- 
Chrift : il a accès auprès de Dieu fans Mé- 
diateur : fes péchés lui font remis fans Ré- 
dempteur : il a une juftice propre dont il 
n’eft redevable qu a lui même , & dont il 
peut juftement Ce glorifier : il fera lauvé 
indépendamment du nom de celui , fans 
lequel l’Ecriture nous apprend que per- 
sonne ne peut être fauve : il fera placé dans 
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l’cdifice fpirituel de la fainte Cité, fans être 
appuyé fur la pierre angulaire & fonda- 
mentale : les Saints étonnés verront par- 
mi eux pendant toute l'éternité un hom- 
me qui ne chantera point le cantique de 
l’Agneau , & qui ne mettra point aux 
pieds de Jefus-Chrift la couronne qu’il 
aura méritée indépendamment de fa 
grâce. 

Il n’y a rien d’outré ici. Il faut admet- 
tre à la lettre toutes ces conféquences 
monftrueufes , s’il eft vrai qu’il puifie ef- 
fectivement arriver, qu’un homme aime 
Dieu par-defliis tout comme fa fin der- 
nière d’un amour naturel , indépendam- 
ment de la grâce de Jelus-Chrift. 

On voit par-là avec quelle attention on 
doit foutenir la maxime confiante des Pe- 
res , que par rapport à la fin derniere il 
n’y a que deux amours, l’un bon 8c l’au- 
tre mauvais, la charité 8c la cupidité; & 
quç c’eft un renverfement dans la Reli- 
gion , que d’y introduire un ordre de ver- 
tus naturelles , dont un amour naturel (ê- 
roit le principe. Comment pourroit-on 
être dans un ordre diftingué de l’ordre de 
la charité , fans être dans le défordre de 
la cupidité ? 

Mais que doit on répondre à l’autorité 
de S. Thomas , qui reconnoît deux ordres 

de 
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de l’amour de Dieu ; l’ordre furnaturel 
qui eft celui de la charité ; & l’ordre na- 
turel qui eft l’amour de Dieu par-deflus 
tout , en tant qu’il eft le principe & la fin 
de tout le bien naturel : Natura diligit 
Deum fuper omma , dit-il (a), front eft. 
principium & finis naturalis boni. 

Mais pour mieux fentir la difficulté, il 
faut Cuivre le raifonnement de S. Thomas. 
Il demande fi un homme peut aimer Dieu 
au-deflus de tout par les feules forces na- 
turelles fans le fecours de la grâce : Vtritm 
homo pojfu diligere Deum finper omma ex 
Jolis naturalibus fine gratiâ ? (ur quoi, félon 
fa méthode,il fe propofe une obje&ion (b). 
»> Il femble , dit-il, qu’un homme ne peut 
» point aimer Dieu au-deftùs de tout par 
» fes feules forces naturelles fans la grâce i 
»car aimer Dieu par-defths tout, eft 
»» l’a&e propre & principal de la charité : 
u Or l’homme ne peut pas avoir par lui- 
,» même la charité qui eft le don du Saint. 
y> Efprit : donc l’homme ne peut point ai. 

(a) I 1. q. 109. art. ). 

( 1 / ) Videtur quoii homo non podtt diligere Deum fu- 
per omnia ex folis naturalibus fine gratiâ. Diligere enina 
Deum fuper omnia , eft proprius & principal» aâusca- 
ritatis. S:d caritatem homo non pote fi habere per fe ip- 
fum , quia caritas Tin d.jfufa tfi in ctrdibus noflris per 
S f tritura Sanctum quidatus ejt nabis , ut dicitur Rom. 
j . £;go homo ex Colis naturalibus non poteft Deuna di- 
ligere fuper omnia, 1. 1. q. te?. * 4 . 3. 

Tome //. P 
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„ mer Dieu au-defTus de tout par Ces feules 
a forces naturelles fans la grâce. 

On peut remarquer ici que S. Thomas 
fe propofe pour objeéfcion ce qui eft no- 
tre principe ; & il y répond d’une manie- 
qui paroît le combattre. Car dans fa 
réponfe avouant que l’homme fans la 
peut aimer Dieu au-deiïiis de tout , 
qu’il y a entre la charité & la nature 
cette différence , que la charité aime Dieu 
d’une maniéré plus éminente que la na- 
ture j parce que la nature aime Dieu au- 
delïus de tout , en tant qu’il eft le principe 
la fin de tout le bien naturel -, au lieu 
que la charité aime Dieu en tant qu’il eft 
l’objet de la béatitude , Si que par la cha- 
rité l’homme a avec Dieu une union & 
une fociété fpirituelle : Caritas ( a ) diligit 
Deum fuper omnia eminentius quam n attira. 
N attira enim diligit Deum fuper omnia 
prout eft principium & finis naturalis boni : 
caritas autem fecunditm cptod eft objeüum 
beatit admis , & fccund'um cjuod homo habet 
cjuamdam ficietatem fpiritualem cum Deo. 

S. Thomas continue , & ce qui marque 
bien la diftinétion de ces deux amours, 
qu’il dit que la charité a au-deftus de 
l’amour naturel de Dieu , une facilité Sc 
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une joie qui ne Ce trouvent pas dans l’e- 
xercice de l’amour naturel : siddit etiar* 
caritas (a) fuper naturalem dileclionem 
Dei , prompt intdmem quamdam & délec- 
tation em. 11 y a donc, félon S. Thomas, 
deux amours de Dieu par-delïus tout , l’un 
furnaturel qui eft la charité , l’autre natu- * 
rel qui n’eft pas la cupidité. Par confis- 
quent il y a un amour de Dieu moyen en- 
tre la charité & la cupidité , & qui n’cft ni 
l’une ni l’autre. Par conféquent encore ces 
deux amours de Dieu par-delTus tout , fi 
bien diftingués & fi bien caraéfcérifés par 
S. Thomas, font les deux principes des 
deux ordres de vertus différentes ; les unes 
furnaturelles , qui animées par la charité 
méritent la vie éternelle -, les autres natu- 
relles , qui quoique bonnes , font infruc- 
tueufes & ftériles pour le ciel. 

Nous répondons que ce raifonnement 
qui a quelque chofe de fpécieux, eft un 
paralogifme dans toutes (es parties , parce 
que cet amour naturel de Dieu dont parle 
S. Thomas, ne regarde point la queftion 
que nous traitons ici. 

Il s’agit de favoir fi un 
forces naturelles , fans 
Chrift, peut naturellement aimer Dieu 
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audefllis de tout comme Auteur de la na- 
ture , d’un amour libre & de choix , qui 
foit la fource & le principe d’un ordre de 
vertus naturelles & d’œuvres vraiment 
bonnes, lefquelles ne foient ni animées 
de la charité , ni viciées par la cupidité. 

Or l’amour naturel de Dieu dont faint 
Thomas parle à l’endroit même qu’on 
nous oppofe , n’eft point un amour libre 
& de choix , qui puilTe être le principe ni 
d’aucune vertu , ni d’aucune bonne œu- 
vre. C’eft un amour qui ne peut ni mériter 
ni démériter , & qui n’eft moralement ni 
bon ni vicieux. En un mot, (èlon S. Tho- 
mas , c’eft un amour qui fe trouve natu- 
rellement dans tous les êtres créés , dans 
les hommes , dans les bêtes , même dans 
les créatures inanimées , félon la manière 
qu’on peut concevoir de l’amour dans 
chaque créature : Diligere Deum (a) Ju- 
per omnia efl quiddam connatnrale loomini , 
& etiam cuihbet creatura , non filitm ratio- 
nali , fid irrationalt & etiam inanimatœ . , 
fecunditm modum amoris qui unicuiquc créa- 
tara competere potefl. 

Cet amour naturel de Dieu que S. Tho 
mas reconnoît dans les créatures mêm( 
inanimées, n’eft autre chofe que le rap« 

(a) t. i, f. 109. *rt. }. & i.p.q. 60, m. u 
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port qu’elles ont au bien univerfel. Mais 
dans les êtres intelligens , ce même amour 
qui eft inféparablc de leur nature , eft le 
défir d’ctre heureux. Et comme on ne 
peut point être heureux fans la pofl'cflîon 
du bien parfait, du bien univerfel , qui eft 
Dieu, S. Thomas regarde comme un 
amour naturel de Dieu, cet amour nécei- 
faire*& invincible du bonheur parfait; 
amour qui fe trouve dans les plus feélé- 
rats & dans les Démons mêmes, 8c qui 
peut être joint avec la haine formelle de 
Dieu. 

Notre ame dans fonfond 8c dans la ca- 
pacité infinie qu’elle a d’aimer , porte na- 
turellement le défir d’un bien qui puifTc 
la remplir, de forte quelle n’ait rien à dé- 
lirer davantage. Ce bien s’appelle la der- 
nière fin , ou le fouverain bien. S. Thomas 
l’appelle le bien univerfel , borwm univer- 
Jale. C’eft un bien parfait qui comprend 
en foi firns exception tout ce qui eft bien: 
Complexe» s in fe omnem rationem boni . Or 
le bien créé, quel qu’il puiflè être, eft trop 
borné 8c trop limité pour remplir la capa- 
cité infinie de la volonté. En effet nul bien 
créé ne contente le défir naturel d’être heu- 
reux, & ne peut calmer cette inquiétude 
fecretc de lame qui afpire au bonheur. 

Piij 
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Ainfi elle défirc quelque autre chofè qu’us 
bien créé. Mais ce bien auquel elle tend 
néceflairement & invinciblement , ne peut 
être que Dieu même. C’cft-là ce que faint 
Thomas appelle l’amour naturel de Dieu , 
commun à toutes les créatures intelligen- 
tes. Mais ce n’eft pas-là un amour difkin<ffc 
& explicite de Dieu ; ce n’eft pas un amour 
libre, qui par choix nous fafle tendre à 
Dieu même comme notre fin derniere. 
C’eft un amour néceftaire & confus, qui 
par un mouvement naturel & non libre, 
nous fait tendre en général à un bonheur 
parfait. 

Or ce n’eft pas de quoi il eft queftion : 
il s’agit ici de la détermination de cet 
amour général par l’application libre de la 
volonté à un objet explicite & diftinéh II 
s’agit de confidérer à quoi la volonté qui 
eft portée néceiïàirement vers le bonheur 
en général, fe fixe librement, & dans 
quel objet diftinéf elle trouve ce bonheur; 
li c’eft dans le bien incréé & immuable 
qu’elle fe fixe par choix , ou dans quelque 
bien créé & 4 ujetau changement; en un 
mot, fi c’eft en Dieu ou dans la créature, 
a point de milieu. Si elle fe fixe 
c’eft la charité ; fi elle fe fixe 
créature , c’eft la cupidité. U n’y a 
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donc en général par rapport à la fin der- 
nière que deux amours libres & de choix, 
Ja charité & la cupidité. Un troifiémc 
amour libre qui foit moyen entre l’un Sc 
l’autre , efi le renverfement de la raifon 
& de la doétrine de l'Eglilê fur la grâce. 


XLVII. PROPOSITION. 


T ’ Obèijfance à la loi doit couler de Jource , 
& cetU-fource cejl la chanté* Quand 
V amour de Dieu en efi le principe intérieur , 
& Ja gloire lajin, le dehors e(l net : fans 
cela ce neft qu hypocrifie ou faujfe jnfttce. 

Dans l’obéi (lance à la loi nous pouvons 
confidérer trois chofes ; le devoir prefcrit 
par la loi , qui efi: l’objet de l’obéidance ; 
le principe de l’obéifiance , c’efi à-dire , le 
motif qui porte à obéir -, Sc la fin de l’o- 
béifiance , où Ce porte l’intention de celui 
qui obéit. 

A l’égard du devoir prefcrit par la loi , 
foit par la loi naturelle , foit par des loix 
pofitives , il eft certain que la charité, qui 
eft la grâce proprement dite du nouveau 
Teftament , n’eft point nécellairc pour le 
fimple accomplifiement du devoir. Par 
exemple , c’eft un devoir de la loi natu- 

P iiij 
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relie pour un Fils , que d’aimer & d’ho- 
norer fon Pere* pour un Citoyen, que 
d’aimer fa Patrie j pour un Juge , que de 
rendre la juftice. La grâce de Notre Sei- 
gneur Jefus-Chrift n’eft point nécelTaire 
pour accomplir ces devoirs \ & l’obéilfan- 
ce qu’on rend à ces loix quant au devoir , 
peut couler d’une autre fource que de la 
charité. 

Le principe & la fin de l’obéiftance fe 
correfpondent mutuellement. Si le prin- 
cipe en eft la grâce de Jefus-Chrift , la 
gloire de Dieu en eft la fin. Mais fil’obéifi 
lance coule d’une autre fource que de la 
charité, elle tend à une autre fin qu’à la 
gloire de Dieu. Or comme il n’y a en gé- 
néral que deux amours , il n’y a en géné- 
ral que deux principes des adtions hu- 
maines , l’amour de Dieu & l’amour de 
quelque bien diftingué de Dieu. Mais , 
dit S. Thomas , le bien diftingué de 
Dieu , que le faint Doéfeur appelle un bien 
fecondaire & particulier, peut être de 
deux fortes ; car c’eft , ou un bien vrai & 
réel , ou un bien faux & apparent. Le bien 
diftingué de Dieu , mais vrai & réel , eft 
celui qui peut être rapporté à Dieu , com- 
me l’amour des parens , l’amour de la pa- 
trie , l’amour de la juftice. Le bien faux 
eft celui qui non-lêulemcnt ne peut point 
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ctre rapporté à Dieu, mais même qui 
éloigne de Dieu , comme l’amour des piai- 
firs criminels : Bomim fecundariitm ( a ) & 
quafi parttculare hominis , potefl ejfe duplex: 
mum quidem quod efl ver e bonum utpote or - 
dinabile , quantum efl in Je , ad principale 
bonum quod e/l ultimus finis : aliud autan 
efl bonum apparens & non verum , quia ab- 
ducit a fin ali bono. 

Cette réflexion de S. Thomas & les 
conféquences qu’il en tire , font très- im- 
portantes pour bien juger de la qualité des 
aétions humaines. Nous en parlerons avec 
quelque étendue en nous expliquant fur 
la XLIX Proportion. Il nous fuffit ici 
reconnoître , que le devoir prefcrit 
une loi jufte qui eft l’objet de l’obéiffance 
eft un bien vrai & réel ; parce que l’ac* 
complilïement de ce devoir peut être rap 
porté à Dieu , quoiqu’il puifle aufli n’^ 
être point rapporté. Mais afin q 
compüflement d’un devoir réel & 
par la loi , Toit entièrement bor 
une vertu Amplement dite , ce 
fez qu’il foit rapportable , 

(èrvir de ce terme -, il faut qi 
tivcment rapporté au bien principal cte 
l’homme, au bien univerfcl, à la fin der- 
nière qui efl Dieu. C’eft ce qui fait dire a 

ta) u 1. 5. LJ., art. 7. 
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S. Thomas , qu’il n’y a point de vraie ver- 
tu Amplement dite fans la charité; parce 
que c’eft la charité feule qui fait ce rap- 
port : Vltimum ( a ) & principale bonum 
hominis e fl Dei fruilio , fecundum illud : 
Mihi adhærere Deo bonum eû\& adhoc 
ordinatur homo per caritatem. Sic ergo patet 
ejubd virtus ver a fimpliciter , efl ilia qita or - 
dînât ad principale bonnm hominis ; & fie 
milia ver a virtus potefl ejfe fine caritate. 
Mais fi l’on accomplit le devoir prelcrit 
par la loi fimplement par l’amour de ce 
devoir, & de tour ce qui en efl: l’objet qui 
efl bon , mais qui n’efl: qu’un bien fecon- 
. daire & particulier , fans un rapport ulté- 
rieur au bien principal & univerfel qui efl: 
Dieu, une telle obéiflànce efl bonne & 
louable à quelques égards; elle efl bonne 
en ce qu’elle incline à l’accompliflement? 
d’un devoir vrai & réel : on peut en un 
fens l’appeller vertu , quoiqu’elle ne coule 
pas de la fburce de la charité : mais c'eût 
une vertu imparfaite & défeébueufe par le 
défaut de rapport à lafinderniere : Siac- 
cipiatur virtus ( b ) ficund/vn cjuod efl in or - 
dîne ad aliquem finem particularem , fie pc» 
xfi alijua virtus dici fine caritate , in quan~ 
tnm ordinatur ad aliquod particulare bo- 
n'-sm. ... Et fecundum hoc >fine caritate go* 
{.*.). Uni. Uni. 
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teft guident effc aliqtiis uct us bonus ex fuo gé- 
néré , non tamen perfeftè bonus , cjuui deeft 
débita ordinatio ad ultimum finem. 

Cela pofé , il eft ailé de voir ce que no-us 
penfons, en luivant S. Thomas, fur laPro- 
pofition dont il s’agit. Il eft clair par les 
termes mêmes, qu’on y parle d’une obéif- 
fance à la loi qui doit couler de la fource 
de la charité ; qui a pour principe inté- 
rieur l’amour de Dieu , & fa gloire pour 
fin derniere. Jufques-là il n’y a aucune dif- 
ficulté : cette obéiiïance eft une vertu par- 
faite , & n’a rien de dcfeéhieux. Mais 
quand cette obéiiïance n’a point pour 
principe intérieur l’amour de Dieu , ni la 
gloire de Dieu pour fa fin , quel jugement 
en doit-on porter ? Peut-on dîrc qu’alors 
ce n’eft qu’hypocrific & faillie juftice ? 

Nous répondons , en fuivant toujours 
les principes de S. Thomas , que l’objet de 
cette obéiiïance eft , ou un bien vrai & 
réel , ou un bien faux & apparent , c’eft- 
à-dire , un vrai mal. Si l’objet de cetre 
obéiiïance eft un bien faux , fi ce qu’on 
commande de faire eft une chofe mau- 
vaife & injufte qui ne puilïe être rappor- 
tée à Dieu,. il eft indubitable qu’une telle 
obéiiïance eft une faillie vertu > qu’elle 
»!en-a que l'apparence , & qu’elle eft cri- 
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minelle : Si illad ( a ) particulare bomim 
non fit verum bonum ,fed apparens , virtus 
etiam qu& eft in ordine ad hoc bonum , non 
erit ver a virtus ,fid / 'alfa fmilitudo virtu- 
tis. On peut l’appeller faulîè juftice , hy- 
pocrite ,falfa fmilitudo virtutis. 

Mais enfin fi le commandement eft 
jufte ,fi l’objet de l’obéiilance eft un bien 
vrai & réel, un bien qui puifte être rap- 
porté à Dieu , que doit-on petifer d’une 
telle obéiftance , dont l’aéte quoique rap- 
portable à Dieu, n’y eft pourtant point 
frapporté ni actuellement ni virtuellement, 
& qui pa r confcquent ne coule pas de la 
ource de la charité ? 

Nous répondons qu’un tel aéte eft bon 
& louable ÜJuant à l’accompliftement du 
devoir j que l’objet du commandement 
étant bon , comme par exemple , s’il s’a- 
giftoit de la défenfe & de la confervation 
d’une ville , l’obéiftance quoiqu’exercée 
fans charité & fans rapport à Dieu , pour- 
roit en un fens & à quelque égard être 
regardée comme une vertu , mais comme 
une vertu imparfaite, par le défaut du 
rapport au bien final & parfait : Si illud 
( b ) bonum particulare fit verum bonum , ut 
puta confervatio civitatis vel aliquid hujufi 
modi , erit quidem ver a virtus , fed imper - 
( b ) UUL 
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fefta, rit fi refer atur ad finale & perfeSUtm 
bonnm. 

Mais fi d’un côté, un tel aCte d’obéif- 
fance eft bon & louable , quant à l’accom- 
plifiement du devoir particulier qui eft 
l’objet immédiat du commandement , il 
eft évident d’un autre côté, que cet aCte 
eft défectueux & vicieux par le defaut 
d’ao-omplir le devoir général de rappor- 
ter toutes les actions humaines Si délibé- 
rées au bien univerfel , au bien parfait & 
final, qui eft Dieu. On doit dire de l’o- 
béilïance à la loi , ce que S. Thomas dit de 
la chafteté & de la juftice , qu’il n’y a ni 
vraie juftice , ni vraie chafteté fimpiement 
dite , lorfque le rapport à la fin dernière 
y manque ; rapport qui eft du devoir , 
dit-il , & qui le fait par la charité : Non 
poteft ejfe ( a ) fimpliciter ver a jiifiitia , & 
ver a cafiitas ,fi défit ordinatio débita ad fi- 
nem , cjutt eft per caritatem , qitantimcum- 
que aliquis fie reüe circaalia habeat . Il faut 
bien remarquer ces dernieres paroles. 
Quelque parfait que foit un aCte quant à 
toutes les autres circonftances , le feul dé- 
faut du rapport à la derniere fin luflît pour 
le rendre défectueux & vicieux. Ainfi l’o- 
béiftance à la loi 
point rapportés à 

( a } Ikid. 
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ment, ou actuel, ou virtuel de charité, 
n’eft pas une obéiiïânce parfaite ni une 
vraie vertu , parce que fes aétes font dé- 
fetÆueux dans ce qui eft de devoir eflen- 
tiei pour tous les aétes humains & délibé- 
rés. Ils coulent d’une autre fource que de 
la charité , & par conféquent ils fe rap- 
portent à une autre fin qu’à la gloire de 
Dieu. 

» Il n’y a , dit S. Auguftin {a) , que la 
» charité qui accomplifte la loi -, & c’eft 
r> par le baint-Efprit qui nous eft donné , 
» & non par nous-mêmes & par les for- 
ces de notre volonté, que cette charité 
eft répandue dans nos cœurs ». Et dans 
Livre du don de la perfévérance , le mê- 
Pere dit que c’eft par la charité feule 
qu’on obéit à Dieu véritablement 8c avec 
plailir : Si gratia ( b )pravenit fidem , ejtto- 
niam prœvenit voluntatem , profetto provenu 
omnem obedientiam , provenu etiam cari to- 
tem , cjilâ und Deo VERACITER ET 
SV AV IT ER OBED1TVR. L’obéiflan- 
cc à la loi doit donc couler de la fource de 
la charité. 

S. Auguftin répété en vingt endroits la. 
meme chofe, & ne reconnoît de véritable 
accompliflement de la loi que par la cha*- 


f 7* »• 4* 

Dt dont ftrfcver. o iC. n. 41 r- 


I 


k 





Seconde Se filon. j 5 

rite. Perfonne , dit-il , ne peut accorn* 
>> plir la loi par la feule connoillance d< ’ 

»> loi*, éar l’accompIilTement de la loi 
»> la charité : or la charité ne nous efk pa 
» donnée par la loi , mais elle eft répan 
j» due dans nos cœurs par le Saint Efprit 
Nemo ( a) potefl mplere legem per legem 
Plenitudo enim logis cari tas. Cari tas autem 
Dei non per legem dijjiifit ejl in cordibas nof- 
tris ; Jèd per Spiritum Jànfiim cjui datas ejl 
nobis. 

De-là viennent, comme on l’a fouvent 
remarqué, ces maximes qu’on trouve ré- 
pandues par-tout dans les Ouvrages de ce 
feint Doéteur. La charité feule opéré le- 
bien : Sola caritas bene operatur ( b ). Nous 
ne pouvons vouloir le bien que par elle- 
feule : Caritas folavult bonum(c). La jus- 
tice de la loi ne peut s’accomplir que par 
la charité : Sold caritate jujlitia legis potejl 
impleri ( d ). La charité feule accomplit la 
loi : Legem non impl'et niji caritas ( e ). Il 
n’y a que la charité qui accomplide les 
commandemens : Non implet mandat anifi 
caritas ( f). Il n’y a de bon truie que celui 


( a ) De f rut. Cbrifi. 

(b) Epifi, 18*. 

( c) Lit. t. Oper. imptrf. n. 

( d } Lib. 1 ». tent. F -tu/?, c. 17 
( e ). De cateehif. rnd. c. xo. 
(.fj In expt[. Ep. ai Cal. ». 
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qui naît de la racine de la charité : Non 
fruihis eft bonus qui de caritatis radice non 
fur gu ( a ). Enfin il n’y a que la charité qui 
ne pèche point : Caritas fila nonpeccat (b). 
Il eft donc vrai que la véritable obéiftance 

{ >ar laquelle on accomplit comme il faut 
es commandemens de la loi > ne peut ve- 
nir d’une autre fource que de la charité , 
qui feule , comme dit S. Auguftin , nous 
mit obéir à Dieu véritablement : : Quâ ma 
Deo veraciter obeditur ( c ). 


XLVIII. PROPOSITION. 

Ve peut-on être autre chofi que téné- 
c>4 breSy qu égarement & que péché y fans 
la lumière de la foi , fans Jejus- Chrifi , fans 
la charité ? 

Quelle explication peut-on attendre de 
nous fur une Propofition qui exprime 
les fentiraens les plus communs & les plus 
cdifians de la piété & de l’humilité chré- 
tienne î U n’y a rien? de plus ordinaire 
dans la bouche des fidèles quand ils fe pré- 
fentent devant Dieu pour prier , que 
l’humble aveu qu'ils font, en reconnoif- 


( * ) De ffir. & lit. e. i 
(b) Ffift . 177. 

tC ) Ht don» firfevtr. e. iC, ». 41, 
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fant qu’ils ne font que mifêre, menfonge 
& péché, à l'exemple d’ Abraham qui par- 
lant à Dieu , reconnoit qu’il n’eft que pouf 
fiere & que cendre (a Ofera-t-on dire 
qu’il y a plus d’humilité que de vérité dans 
ces pieux fentimens ? Mais de quel prix 
pourroit être aux yeux de Dieu , une hu- 
milité féparée de la vérité ? Humilitas 
conftitutain parte faljîtatis , dit S. Auguf- 
tin ( b ) , perdit pr&mium veritatis. 

J* craignons donc point de confelTer, 
non-feulement avec humilité, mais aufli 
avec vérité, que nous ne fommes devant 
Dieu que pouflîere & cendre •, que nous 
ne fommes de nous-mêmes que mifere , 
menfonge , & péché; que nous ne fommes 
que ténèbres fans la lumière de la foi , 
qu’égarement fans Jefus-ChrilT, que pé- 
ché Tans la charité. 

» Perfonne , dit le fécond Concile d’O- 
»> range , n’a de foi que menfonge & pé- 
» ché-, & s’il y a dans l’homme quelque 
» vérité & quelque juflice , elle dérive de 
» cette fource après laquelle nous devons 
foupirer dans le défert aride de cette 
f } vie , afin qu’elle fafle diftiller fur nous 
5 > quelques goûtes de fes eaux , qui nous 
foutiennent dans le chemin, & qui nous 

• ( a ) Cttn . îS. 17- 

( b ) Tratf. j . « /*«»• ». t, ’ * 1 
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«empêchent de tomber dans la défaiî- 
« lance. Nemo habet ( a ) de fno nifi men- 
dacium & peccatum , &c. Ces paroles ti- 
rées de S. Auguftin fe trouvent auffi dans 
Je Livre des Sentences recueillies par faint 
Profper (b). 

„ Si Dieu n’opere en nous , dit l’Auteur 
«du Livre de la vocation des Gentils, 
« nous ne pouvons avoir aucune vertu ni 
« aucune force. Car fans ce bien , rien 
» n’efl: bon ; fans cette lumière , rien n’eft 
« éclairé -, fans cette fâgefle , rien n’efl: fain 
« ni entier ; fans cette juftice , rien n’eft 
« droit : Qui fi non operatur ( c ) in nobis , 

1 nullius pojfumus participes effe virtutis. Si- 
ne hoc quippe bono , nihil ejl bonum : fine 
hac luce , nihil ejllucidum ; fine hac fapien- 
tia , nihil fitnum : fine hac jujîitia , nihil 
reElum. 

Après de tels témoignages , il n’efl: pas 
ncceflaire de nous arrêter beaucoup aux 
trois parties de la Propofition dont il s’a- 
git. Que peut-on être autre chofi que ténèbres 
fans la lumière de la foi ? N’eft-ce pas ce 
que dit S. Paul aux Ephéfiens î „ Vous 
» n étiez autrefois que ténèbres , mais 
» maintenant vous êtes lumière en Notre 
« Seigneur : Eratis aliquando tendra, nuns 

( a ) Ca> i. il. ( b ) Sentent. ji}. 

(c) De vecixt. Gent. I. i. c. S. 
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dutem lux in Uomino ( a ). Mais comment 
étoient-ils gaffes à la lumière finon par la 
foi ? Gratia emm eftis falvati fer fidem (b). 
Que peut-on être autre choie qii égarement 
fans }efus-Chrift ? N’eft-on pas dans l’c- 
garement, quand on eft hors de la voie 
qui feule conduit à Dieu ? Or y a-t-il une 
autre voie que celui qui a dit : Ego fum via, 
& veritas ,& vit a : nemo venit ad Patrem 
nifi per me (c)? Que peut-on êtré autre 
choie que péché , fans la charité ? » Celui 
» qui n’aime point demeure dans la mort, 
» dit S. Jean : 1 Qui non diligit, manet in mor- 
te ( d ). Car la cupidité charnelle, dit faint 
Auguftin , régne dans un cœur , où la cha- 
rité ne fe trouve point : Régnât enim car- 
nalis cupiditas , ubi non eft Dei cari tas (e). 

Profitons fur cela de l’avertillement 
qu’a donné M. Boftuet Evêque de Meaux. 
» Que perfonne , dit-il ( f) , n’empcche 
» que l’on n’enfeigne au Chrétien les 
,, avantages de fa religion j & laiflons-lui 
>» confeftèr que fans elle , il n’a qu’igno- 
„ rance, menfonge, aveuglement 5e pé- 
„ ché , puifque fans elle , ou tout eft cela, 
r> ou tout aboutit là. Sine tito niimine ,nihil 
ejl in homine , nihil eft imoxium. 

( a ) Ephef f. 8. (b)jHJ.i. 

( C) J tin. 14. C. (H) t. J tan. 

( e ) Enchtr c J ' 7 - 

(t J 4** Ttéfier. mor . §. i*. 
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X L I X. PROPOSITION. 

KJ VI péché fans l'amour de nom-mêmes , 
f ' comme nulle bonne œuvre fans l amour 
de Dieu. 

Nous avons remarqué plus haut , qu’en 
général il n’y a que deux principes des ac- 
tions humaines confédérées dans leur rap- 
port à la fin derniere ; l’amour de Dieu 
qui rapporte tout à Dieu , c’efi: la charité j 
l’amour de quelque objet diftingùé de 
Dieu , dans lequel on fej5xe fans rapport 
à Dieu , & c’efl la cupidité. Le rapport à 
Dieu eft d’une obligation étroite en vertu 
du premier' Commandement, qui nous 
ordonne d’aimer Dieu de tout notre cœur, 
de toutes nos forces > de tout notre efprit % 
6c par conféquent de rapporter tout à fa 
gloire. Mais ce rapport à Dieu ne fe fait 
que par l’amour. Il n’y a donc aucune 
œuvre vraiment bonne par rapport à la fin 
derniere fans l’amour de Dieu ; & toute 
aétion humaine qui part d’un autre prin- 
cipe, & qui fe termine à une autre fin 
qu’à Dieu même , eft toujours un péché. 

C’cflàces deux principes que S. Àuguf- 
tin rappelle toute la morale chrétienne. 
»> L’Ecriture, dit-il (a), ne commande 

( a ) Lib 3, de dtftr. Chr>ft. c. iQ « 
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« que la charité, & ne condamne que la 
t » cupidité } & c’cft ainfi quelle inftruit les 
» hommes, Sc quelle forme leurs mœurs... 
» Autre chofe , dit-il encore , eft la chari- 
» té qui eft la racine de tout bien ; & au- 
»> tre chofe eft la cupidité qui eft la racine 
v de tout mal : Ahud (a) efl cardas radix 
bonorum , ahud cupiditas radix malorum. 
Et un peu plus haut : Apojlolus P aidas 
( b ) cum dicit radiccm malorum omnium 
ejfe cupiditatem , admonet uticjue intelligi 
radiccm bonorum omnium caritatem. Sur 
quoi S. Auguftin raifonne ainfi : » S’il y a 
»> deux arbres , l’un bon & l’autre mau- 
»» vais , il y a deux hommes , le bon & le 
»* mauvais. Le bon eft celui dont la vo- 
» lonté eft bonne ; le mauvais eft celui 
» dont la volonté eft mauvaife \ c’eft l’ar- 
» bre de Ja mauvaife racine. Les fruits de 
»» ces arbres & de ces racines , ce font tou. 
» tes les allions , toutes les paroles , tou- 
» tes les penlecs. Celles qui font bonnes 
»» viennent de la bonne volonté , celles 
» qui font mauvaifes viennent de la mau- 
»» vaifc volonté : Qua bona de bond volun- 
tate procédant , & mala de malâ. 

S. Profper dans fon recueil de Sen- 
tences tirées de S. Auguftin , dit la même 

(a ) De gr»t. ehrifi. c. 10, n. il. 

(b) LM. c< it.n.iÿ. . ) . 
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choie : Quomodo (a) radix omnium male- 


rum cupiditas ejl , fie radix omnium hono- 


rant 


cupi 

ejl caritas. *S. Fulgence dit de même : 
» La charit^ert la racine de tout bien, 
» radix omnium bonorum ( b ) , la cupidité 
» la racine de tout le mal ». On peut voir 
ce que dit l’Auteur de l’Imitation de Je- 
fus-Chrift, du combat de la nature & de 
la grâce. 

Mais nous ne pouvons omettre le té- 
moignage que le Cardinal Staniflas O/ïus 
Evêque deWarmie en Pologne, & l’un 
des Préfidens du Concile de Trente , rend 
à la même vérité , qu’il regarde comme la 
doétrine confiante de l’Eglife catholique. 
C’eft dans l’explication de la confeffion 
de foi de l’Eglife de Pologne, où il p^rle 
ainfi ( c ): » Il y a dans le cœur del’homme 
»> deux racines , l’une de la charité qui eft 
» plantée^ par Jefus-Chrift ; l’autre de la 
») cupidité qui eft plantée par le Diable. 
» Il ne naît rien de mal de celle-là, com- 
»> me il ne naît rien de bon de celle-ci. 
»> C’elJ ce que la fainte Eglife catholique 
» a toujours enfeigné; c’eft cequ’elle en- 
seigne, & ce quelle enfeignera toû- 
» jours. 

Quelque précis que foient ces témoi- 


( * ) Sentent. > i », 
( b ) Strm. f , 


(c)Cdf. 7 e, 
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gnages de la do&rine de l’Egüfe , l’orgueil 
humain fe révolte. On ne peut compren- 
dre , dit- on , qu’une aumône dont la cha- 
rité ne (croit pas le principe , mais qui ce- 
pendant feroit faite par un motif bon 8c 
louable, fût un péché. Peut-on dire qu’un 
fentiment naturel de compaffion qui por- 
te à foulager les miférables , (oit un fenti- 
ment vicieux dans un homme qui d’ail- 
leurs n’a ni la foi ni la charité ? Une in- 
clination louable & habituelle dans un 
*bon Juge, qui le porte à des avions de 
jufticeidans un Citoyen , qui le porte à 
aimer fa patrie ; dans un Fils même payen, 
qui le porte à aimer & honorer fon Pere , 
eft-elle vicicufe & condamnable ? Peut-on 
croire que ce fojt un péché que d’agir par 
ces motifs l Peut- on dire que les vertus 
des Payens qu’on propofe quelquefois aux 
Chrétiens mêmes comme des modèles , 
foient toutes des vices î 
Nous répondons que la difficulté qu’on 
fait ici efl: propofée d’une maniéré cap- 
tieulê i 8c que pour l’éclaircir , on doit dis- 
tinguer deux chofes que l’on confond or- 
dinairement, les habitudes 8c les aéfces. 
Car par rapport à la matière dont il s’agit 
ici, il y a une grande différence entre les 
habitudes qui inclinent à certaines ac-, 
lions, & les avions memes. Commçn- 
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çons par les habitudes, & voyons de 
quelle maniéré on en doit agir morale- 
ment. 

Nous avons déjà remarqué plus haut 
que félon S. Thomas , il y a deux fortes 
d’habitudes. Les unes inclinent à des biens 
vrais , à des adions bonnes , louables , 
qui peuvent être rapportées à Dieu , com- 
me l’inclination à fecourir les pauvres : les 
autres inclinent au mal , à des avions con- 
traires aux devoirs prefcrits parles loix, 
& qui par conféquent ne peuvent point* 
être rapportées à Dieu , puifqu’au con- 
traire , comme dit S. Thomas , elles éloi- 
gnent de Dieu , comme l’inclination à 
jouir des faux plaifïrs du monde. Ces der- 
nières habitudes font certainement mau- 
vaifes & vicieufes , & l’on doit travailler à 
les détruire. Mais que doit-on penfèr des 
premières , quand elles fe trouvent dans 
des hommes qui n’ont point la charité, ni 
même la foi -, car alors elles n’ont leur 
principe que dans la nature? 

Nous répondons que ces habitudes qui 
inclinent à de vrais biens, ne font ni mau- 
vaifes ni vicieufes ; qu’au contraire elles 
font bonnes , eftimables, dignes de louan- 
ges , parce qu’elles difpofent & qu elles 
inclinent à de vrais biens, à des adions 
bonnes , honnêtes , légitimes , qui peu- 

< vent 
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vent être rapportées à Dieu, & qu’elles 
tendent à l’accompliflement de quelques- 
uns des devoirs prefcrtts par la loi natu- 
relle ou divine. Qu’y a-t-il de vicieux ou 
de défectueux dans ce ièntiment naturel 
de compaffion pour les pauvres, qui fe 
trouve dans les Payens mêmes ? Ce qu’on 
pourroit dire, c’elt que ces habitudes 
n’ont point la charité pour principe ; Sz 
qu’encore qu’elles tendent à des fins par- 
ticulières bonnes 6c honnêtes, elles ne fe 
rapportent pourtant point à la fin der- 
nière. Mais ce rapport ne regarde que les 
aCtes, & non point les habitudes. Ce rap- 
port eft commandé , mais les commande- 
roensne tombent point fur les habitudes 
qui ne peuvent point être l’objet d’un pré- 
cepte ; ils ne tombent que fur les a&es li- 
bres : Pr&cepta, dit S. Thomas (a) >non 
dantur de habitibus viftutum , fed de adi- 
bus. 

Or où il n’y a point de loi , il n’y a point 
de prévarication. On ne doit donc pas dire 
que les habitudes naturelles qui inclinent 
à des biens honnêtes & légitimes , foient 
des péchés. On ne peut pas meme dire 
que ces habitudes foient informes; car ces 
termes de formées & d ’ informes ne con- 
viennent qu’aux aCfces , félon qu’ils font ou 

( a ) 1. *. q. ji- art. 4* 

Tome IL Q 
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ne font pas rapportés à la fin derniere.* 
L’inclination naturelle qui porte un enfant 
même payen à honorer fonPere, n’eft ni 
un péché ni un vice. C’efi: une qualité 
bonne , eftimabie , digne de louange. 
Qu’un tel enfant fe convcrtifle , la foi ne 
change rien dans l’habitude qui le porte à 
honorer fon Pere : elle lui apprend feule- 
ment qu’il en doit rapporter les aétes à 
Dieu -, mais il en doit conferver l’habitude 
comme bonne , louable , 8c tendante à un 
vrai bien. Ainfi dans la difficulté qu’on 
nous propofe , il faut d’abord retrancher 
ce qui regarde les habitudes , qui par el- 
les-mêmes ne peuvent être dés péchés, 
n’étant point l’objet des loix. Il eft vrai 
qu’à raifon des habitudes , on peut être , 
ou en état de péché , ou en état de grâce; 
mais le violement des loix en quoi con- 
fiée le péché , ne regarde que des aéfes 
libres qui font le feul objet des comman- 
demens. 

Mais , dira-t- on , cette diftinûion en- 
tre les habitudes & les aéles , peut éclair- 
cir & diminuer la difficulté fans la lever 
entièrement. Car en mettant à part ce qui 
regarde les habitudes qui tendent à un vrai 
bien , on peut encore demander fi les aéles 
libres dont l’exercice fera rapporté au mè- 
ne bien, comme un a de de jufticc, un 
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*ébe de compalfion pour les pauvres , eft 
un pé*.hé , Jorfqu’on l’exerce par un fenti- 
tncnt naturel bon & honnête , qui n’a pas 
la charité pour principe, ni la gloire de 
de Dieu pour fin derniere. 

Nous répondons qu’un aéte dont la 
charité n’eft pas le principe , & qui par 
conféquent ne le rapporte pas à Dieu com- 
me à ia fin derniere, mais qui tend à une 
fin particulière bonne & honnête, peut 
être confidcrée lous deux vues. Si l’on y 
confidere fimplement le rapport à une fin 
particulière bonne & honnête , cet aéfce , 
quoiqu’il n’ait pas la charité pour prin- 
cipe , ne laiile pas d’être bon à certains 
égards, & quant à l’accomplilfement des 
devoirs piefcrits par la loi. On peut fans 
charité & (ans rapport à la derniere fin , 
faire un a&e de juftice bon & louable , un 
a<5te de compaffion pour les pauvres , & 
accomplir en cela ce qui eft de -devoir à 
cet égard. Ces a&es mêmes peuvent en 
un fèns être appelles du nom de vertus : , 
Si accifiiatur virtus , dit S. Thomas ( a) % 
ficmidum quod eft in ordine ad aliquem^fi- 
nem panicularem , fie potefi aligna virtus 
edici fine cantate , in quantum ordinatur ad 
aüsquod particulare bonum. Mais , comme 
ajoute le même Saint, fî c’eft une vraie 

(a ) 1 . 1 . g. 7* 

Qü 



Digitized by Google 


3 G a, Seconde Partie. 

vertu , c’eft une vertu imparfaite , parce 
quelle ne fe rapporte pas au bien final & 
parfait : Erit quidem ( a ) ver a virtus , fed 
itnperfeüa , tiifi refer atur ad finale & per- 
fcttum bonnm. 

Mais iï dans ce s memes a&es dont la 
charité n’cfl: pas le principe, on confidere 
le defaut du rapport à la fin derniere qui 
eit Dieu , on doit reconnoître que ces 
actes font défeétueux , 8c que ce font des 
péchés à cet égard , faute de ce rapport 
qui elt d’obligation , dit S. Thomas (b): 
Quia deefi débita ordinatio ad ultimum jî- 
nem. 

Il eft vrai que quand on parle de pé- 
chés , on fait ordinairement attention aux 
devoirs particuliers , & à la fin prochaine 
8c immédiate de chaque aétion ; 8c que 
quand ces devoirs s’accompliifent , 8c que 
la fin prochaine eft honnête & légitime, 
on dit communément qu’une telle aétion 
n’efi: point un péché. Eli ce un péché que 
de faire une aumône pour foulager la mi- 
fere d’un pauvre ? On répond que non : 
on dit même que c’eft une bonne œuvre. 
E(t-ce un péché que de prêter de l’argent? 
Non. £ffc ce un péché que de le prêter à 
ufure ? Oui. Efl>ce un péché à un enfant 
que d’honorer fon Perc ? Non. C’efi: ainfî 

( a ) Ibid. ( t> ) Ibtd. 
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a coutume de parler , parce qu’on 
juge de l'aétion par fa fin prochaine &im- 
mé liate , Sc par l’accomplilTement du de- 
voir prefcrit par un précepte particulier. 

Mais quand on en juge par rapport à la 
fin derniere , 5c au précepte général qui 
ordonne d’aimer Dieu de tout fon cœur, 
de toute fon ame , de toutes fes forces , de 
tout fon efprit,& par confisquent de lui 
rapporter toutes nos aétions libres fans 
exception ,on rcconnoît que toute aétion 
humaine qui manque de ce rapport , eft 
un péché : Quia ( a ) deefl débita ordinatio 
ad finem ultirnum. Un enfant qui honore 
fon Pere , ne pèche pas contre le quatriè- 
me Commandement, honora patrem & 
matrem ; mais s’il ne rapporte pas à Dieu 
l’honneur qu’il rend à fes parens , il pèche 
contre le premier Commandement. Ju- 
lien le Pélagien demandoit à S. Auguftin * 
fî c’étoit un péché dans un infidèle que de 
donner à un pauvre de quoi s’habiller : Si 
Gentilis nudum operuerit , difoit Julien [b) , 
tiumqu.id , qui a non ex fide , peccatitm efl? 
Oni , répond S. Auguftin , non pas que 
ce péché confifte dans l’aétion d’habiller 
un pauvre ; mais il confifte dans le défaut 
rapporter cette aétion à la gloire de 


a y Ibid. 

b) Lib. 4. etnt, Julun. e. j. n. 30. 
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Dieu : Prorjus (a) in quantum non eft en 
jide , peccatum eft ; non quia per feipfitm fac- 
tum , quod eft nudum operire , peccatum efh 
fed de tali opéré non in Domino gloriari , 
fol us impius negat ejfe peccatum. 

L. PROPOSITION. 

/ 

Eft en vain qu'on crie a Dieu , Mon 
* Pere ,fi ce n eft point tefprit de charité 
qui crie. 

Que pouvons- nous dire de celte Pro- 
portion qui eft mot à mot de S. Augut 
tin ? 

Voici les paroles de ce Pere (h):» L’A- 
x pôtre dit que nous crions , mon Pere , 
»» mon Pere , par le S oint- EJprit. Ceft 
*» nous qui crions 5 mais nous ne crions 
)> que par ce divin Etprit qui répand dam 
» nos cœurs la charité , fans laquelle qui- 
»j conque crie , crie en vain : Nos clama • 
mus , fed in ilto , id eft ipfo diffimdente ta- 
rit atern in cordibus noftns , fine qttâ inani - 
ter clamat quicumque clamat. * 

j> Perlonne , dit encore S. Auguftin , 
« ne fauroit dire , Seigneur Jefus ^d’cfprit, 
» de parole , d’a&ion , lînon par le Saint- 
»» Efprit ; &perfonne ne le dit par le Saint- 

* (») Mit, tb) Strm, ji.t. iS. n. zs. 
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finon celui qui aime : Nemo (a) 
:it , Dominus Jefus , anima , verbo , fac- 
, corde , ore , opéré , nifi in Spin tu Sunc- 
C 7 nemo fie dieu , nifi qui diligit. 

cri vers Dieu , dit S. Profper, 
la direction du cœur & l’ardeur de 
l’amour : Clamor ai Deitm (b) eft intentio 
cordis & flagrantia ddeüionis. C’eft une 
des Sentences que ce Saint a tirées de faint 
Auguftin , qui parle ainfi fur le Pfeaume 
XXXVII: «Vous ne priez plus, ftvous 
>> ceftez d’aimer. Le froid de la charité eft 
» le filence du cœur ; &: l’ardeur de la 
j> charité eft le cri du edeur: fi vous aimez 
ji toujours , vous criez toujours. Tace- 
bis ( c) fi amare de fier t s , ... Frigus cari- 
tatis j filentium cordis eft ; flagrantia cari- 
tatis y clamor cordis eft : fi fimper ma.net 
tarifas , fimper clamas. 

Toute cette do&rine eft fondée fur ce 
<jue S. Paul dit dans l’Epitre aux Romains: 
(d) V ohs ri avez. point refit l'ejprit de flervi- 
tnde pour vous conduire par La crainte ; 
mais vous avez, reçu l’efprit et adoption des 
enflons par lequel nous crions :mon Pere, 
mon Pere. Et dans l’Epitre aux Galates ( e ): 
Parce que vous êtes enflons , Dieu a envoyé 


( a ) TrnEt. 74. in Jonn, ( b ) StnMnt. ioo. 
( c ) tn Pfalm. 37, ». 14. 

(d; Ttfm.t. 15. (e)Gdl. 4. <■ 

Qiiij 
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dans vos cœurs l'ejprit de fin Fils qui crie: 
mon Pere , mon Pere. Or quel eft cet e/prit 
de Jefus-Chrift , cet efprit d’adoption op- 
pofé à l’efprit de crainte & de fervitude , 
finon l’efprit d’amour & de charité par le- 
quel nous crions à Dieu comme à notre 
Pere ? 

C’eft ce qui a fait dire à S. Thomas (a) 
que » le Snint-Elprit nous fait prier en 
» tant qu’il produit en nous de bons dé- 
j> firs : car , ajoute- t-il , la priere eft com- 
v me l’interprète des défirs , & les bons 
dcfirs naiftent d’un amour de charité , 
»> ex amore caritaüs , qu’il produit en nous 
félon ces paroles : Lâchante a été’ répan- 
j> due dans nos cœurs par le Saint- Efprit 
»> qui nous a été donné. Or tant que le 
)> Saint- El prit dnige Si poulie noscœurs, 
» nos dcfirs ne nous fauroient être qu'u- 
ns tiles. 

Mais, nous dira t on , ne peut-on pas 
crier , mon Pere , mon Pere , par la loi , 
quoique fans un mouvement aétuel d’a- 
mour ? Nous connoilfons par la foi que 
Dieu eft notre Pere : ne pouvons nous pas 
J’appeller de ce nom , Si lui dire : mon 
Pere , mon Pere ? 

Oui : on peut le dire de bouche : l’es- 
prit même peut y avoir partj mais ce font 

(a ) In Epijt. ■•d 7 \om. e. 8, UOt, {. 
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des pàroles , Se non pas ce que S. Pau! ap- 
pelle un cri qui doit venir du cœur : Cia- 
mamus. Ou fi l’on veut l’appellcr un cri , 
ce n’eft que le bruit d’un airain fonnant Sc 
d’une cymbale retentillante : Facltis fitm (a) 
velut as fin ans , a ut cymbalum tinniens. 
Quand même on auroit la foi & la con- 
noiflance de tous les myfieres, on n’elfc 
rien , fi on n’a pas la charité : Sinovenm (b) 
myfteria omnia , fi habuero ontnern fidem , 
caritatem autem non habuero , nihil fitm , 
nihil mihï prodtfi Ainfi , ou la foi ne crie 
point à Dieu fans l’amour ,ou l’on crie en 
vain : Sine amore , dit S. Auguftin (c),fi- 
des nihil prodefi. 

Il eft vrai que la foi, quoiqu’informe, efi: 
un don de Dieu , & quelle prépare à la 
charité > mais cette préparation demeure 
fans fruit , & efi inutile pour la vie éter- 
nelle, fi la charité qui (eule eft la forme 
des vertus , ne furvient & ne rend cette 
foi opérante. 


L I. PROPOSITION. 

. 

7 A foi jufltfie ejuand elle opéré, mais elle 
n opère que par la charité. 

On voit qu’il s’agit ici de la foi qui ju(- 

(a)i.ftr. IJ. lb ) Ibi4. ( c ) .fÎHchirtd, t. i. 

Qv 
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tifie , de cette foi dont l’Apôtre dit que 
nous reconnoiftons que l’homme eft jufti- 
fié par la foi : Arbitramur ( a ) jitftiftcari 
homimm per fidcm. Or, dit le même Apô- 
tre dans l’Epitre aux Galates j cette foi qui 
juftifie , eft celle qui opéré par la charité t 
Neque circumcifio ( b ) aliquid valet, ne- 
que pr&putium , fed fides qua per caritatem 
operatur. Il eft donc vrai que la foi qui 
juftifie c’eft-à-dire , qui opéré en nous la 
juftice , ne l’opere que par la charité. 

La juftice de l’homme confifte dans l’a- 
mour de Dieu. Les divers degrés de la cha» 
rité font les divers degrés de la vraie ju£ 
tice. »> La charité commencée, dit & Au- 
» guftin y eft la juftice commencée ; la 
» charité avancée , eft la juftice avancée 5 
w une grande charité , eft une grande juf- 
» tice ;la charité parfaite, eft la parfaite 
v> juftice : Caritas inchaata (c ) , inchoata 
juftuia eft h contas proveâa , provecla jufti - 
lia eft ; caritas magna 3 magna juftuia eft t to- 
rd as perfe&a , perfefta juftitta eft. Il n’y a 
donc en l’homme aucun degré de la vraie 
juftice que par la charité. Par confequent 
la foi qui juftifie quand elle opéré, n’o- 
pere que par la charité. 

» L’amour de Dieu fans lequel il n’y a. 

f. a ) }. îg. f b ) Calai. J..6_ 

itj De n*t. t. 70. ». 84, 
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*» point de bonne vie , dit S. Auguftin (a), 
>»eft répandu dans nos coeurs , non par 
» nous-mêmes , mais par le Saint* E (prit 
>» gui nous eft donné. C’eft cet amour qui 
9) fait le cara&ere par où l'Apôtre délîgne 
»> la véritable foi , lorfqu’il dit que la cir- 
» concifion 8 c l’incirconcifion ne font 
»» rien , & qu’il n’y a d’utile que la foi qui 
» opéré par la charité. Telle doit être la. 
»» foi pour être une foi de Chrétien , 8c 
v non pas de Démon , puifque les Dé- 
9 » tuons mêmes croyent , mais d’une foi 
y) qui ne produit que la frayeur & le trem- 
» blemenr. , 

Mais , dira-t-on, en accordant que la 
foi qui juftifîe , n’opere que par la charité, 
n’y a- t-il pas une foi informe , dont les 
-a&es ne font point formés par la charité , 
<pii par confequent n’opere point parja 
charité ? La foi n’opere-t-elle pas par la 
connoilîance des myfteres & des vérités 
«révélées î N’opere-t-ellc pas par la crainte 
des peines i 

Nous répondons que la foi dont les 
aéfces ne font point formés par la charité 
eft une foi informe , & par conféquent 
défeâueulè. Il eft vrai qu’on peut avoir 
la connoilîance des myfteres les plus fû- 
blimes & les croire , fans en rapporter les 
la) Ei'ifi. 
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aéfces à Dieu comme à la fin derniere. Il 
eft vrai qu’une telle foi eft bonne & utile, 
ôc quelle difpofe à l’amour : c’eft un don 
de Dieu -, mais feule elle n’opere rien dans 
l’ordre de la vraie juftice. Avec une telle 
foi un homme n’eft encore rien, dit faint 
Paul (a): Si habiter o omnern fidem , cari- 
tatem arnem non habaero , nihil fum. C’eft 
une foi morte qui n’opere point , ou qui 
ne produit que des a<5tes défe&ueux & 
fans vie. Dans le langage de la religion 8c 
de la piété chrétienne , on ne dit point 
d’une telle foi qu’elle foit opérante. Ce 
nom efl: réfervé à la foi vive & animée. 
Or elle n’eft vive & animée que par la 
charité. La foi opéré , dit S. Auguftin , 
non par la crainte, mais par la charité, 
non en craignant la peine , mais en ai- 
mant la juflice : H&c efl fides ( b ) quaper 
dileflionem opérât ur , non per timor em , non 
formidando poenam , fed aman do juflitiam. 
Si la grâce de la foi ôte les péchés , ce 
m’eft que parce quelle opéré par l’amour: 
Non aufert peccata ( c ) , nifl gratia fidei 
qiu per dileâtonem operautr. 

a . 

( a ) i. Cor. i j. 

( l> ) Vt ffir. ér lit. c. }t. ». f £» 

( c ) in c rptf. Epijt. ci Gel. 
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m 

LU. PROPOSITION. 

T Ous les autres moyens de falut font ren- 
fermes dans la foi comme dans leur ger- 
me & leur femcnce ; mais ce nef pas une foi 
fans amour & fans confiance. 

S. Thomas fe propofant à examiner fi 
la foi eft avant l’elpérance, & l’efpérance 
avant la charité, diftingue deux ordres 
dans les vertus théologales : l’ordre de 
l’origine , & l’ordre de la perfection ; Du- 
plex eft ordo , dit-il {a ), anus cjnidem fi- 
cmd'um viam generationis & mater ix, fi- 
candum cjuem imperfeftum prias eft perfec - 
to : alius autem ordo eft perfettionis & for- 
ma yficandum cjuem per feclum^iatur aliter 
prias eft imperfcfto. C’eft fur ce principe 
qu’il établit l’ordre de ces vertus. 

Si on les confidere félon l’ordre de l’o- 
rigine, la foi & l’efpérance font avant U 
charité j mais fi on les confidere félon 
l’ordre de la perfeékion , la charité pré- 
cédé : In via generationis ( b ) fpeseftprior 
caritate : fid ficundum ordintm perfeSlio - 
ms y caritas eft prior n atur aliter > c’eft- à- 
dire , que la foi & l’elpcrance peuvent 
naître dans l’amc avant la charité, ôc s y 

( a ) ». ». f . 1 7. *rt. 8. (b)ttji* 
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•conferver fans la charité. Mais alors ce ne 
font que -des vertus imparfaites , dont les 
* * aCtes font informes & défectueux ; & elles 
ne deviennent vertus parfaites & propre- 
ment dites que par la charité , qui par 
elle-même tend à Dieu comme à la der- 
nière fin , & lui rapporte les aCtes des 
deux autres vertus. Et comme elles ne 
font parfaites que par la charité <jui y 
donne la forme quelles doivent avoir , la 
charité précédé dans l’ordre de la perfec- 
tion. 

Ce meme principe peut fervir à nous 
expliquer touchant la Propofition dont il 
s’agit, & qui a deux parties. Dans la pte- 
miere , il eft dit que la. foi renferme tous 
les autres moyens de fàlut comme dans 
leur germfc& femence , c’eft-à-dire , que 
la foi, qui , comme S. Thomas Je dit ail- 
leurs , eft le premier retour du cœur vers 
Dieu : Prima converfio ( a ) in Deum fit 
per fidem , eft la four ce, la racine , le ger- 
me de tous les autres biens qui conduilènr 
au falut, & que par conféquent elle les 
précédé dans l’ordre de la production. 
Mais G elle eft fans amour & fans con- 
fiance , c’eft une fource aride , un germe 
infructueux , une racine ftérile : il faut 
que la charité s’y joigne pour donner à la. 

t* ). x. ». g. H J. art. 4. 
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foi la perfe&ion qu’elle doit avoir pour 
en faire une vertu formée dont les aéles 
fë rapportent à Dieu , pour la rendre vi- 
ve , animée & féconde ; & dans cet ordre 
la charité précédé la foi & toutes Jes au- 
tres vertus , parce quelle y donne la for- 
me & la perfection. 

LIII. PROPOSITION. 

T A feule charité fait les allions chré - 
tiennft chrétiennement > par rapport 4. 
Dieu XT a Jefus Chrifi. 

Qu’cft-ce que c’cft qu’une aétion chré- 
tienne faite chrétiennement , fi elle n’eft 
pas faite par l’efprit de Jefus- Chrifi ; ôc fi 
elle n’eft pas rapportée à Dieu comme à la 
derniere fin ? Quidquid homo , dit S. Au- 
guftin ( a ), veluti reüt fecertt , mfi ad pie - 
totem <fua ad Deum ejl référât ur > rectum 
dici non oportet. »» Il n’y a , dit encore le 
>1 même Pere , de droiture , de juftice & 
m de piété dans le bien que nous faifons, 

» qu’autant que nous le faifons pour la 
>» gloire de celui dont la grâce nous don- 
»j ne de le faire. Tune juflé ( b ) , tuner ecr 
te , tune piè ft , cum opus bonum in ejus lau - 

(a ) De fiit & opcriuKi c. 7. n. I. 

Cb)£f>iyf. 140. 
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dem fit , cujus gratid donatur ut fiat. Or 
nulle action n’a vraiment pour fin la gloire 
de Dieu , fi l’amour de Dieu n’en eft le 
principe. Car les préceptes de l’amour , 
c’eft-à-dire , de la charité qu’on trouve 
dans l’Ecriture font fi grands & fi précis, 
que , quelque bonne que paroille une ac- 
tion j elle n’eft jamais bien faite , fi elle eft 
faite fans charité : Hac omnia pr&cepta (a) 
dileÜionis , id efl caritatis , tanta & talia 
fiunt , ut ejuidcjuid Jè putaverit homo fiacere 
bene ,fi fiat fine caritate , nullo modo fiat 
bene. * 

S. Paul en fait un précepte aux Chré- 
tiens : » Faites avec charité tout ce que 
» vous faites : Omnia vefira in caritate 
»> fiant ( b ). Soit que vous mangiez , foit 
» que vous buviez , quelque chofe que 
» vous faffiez , faites tout pour la gloire 
» de Dieu : Omnia in gloriam Deï fiaci- 
ate (c). Quoi que vousfalïiez, en par- 
» lant , ou en agiflant , faites tout au nom 
» du Seigneur Jefus : Omne quodcumque 
» fiacitis in verbo aut in opéré , omnia irino- 
t) mine Domini Jefit Chrifti (d). Et ce n’eft 
point ici un fimple confeil de perfe&ion, 
mais un précepte renfermé dans le pre- 

( a ) V: gmt. & hb arb. e. 18. w. } 7 . 

( b ) 1 . Cor. \ 6 . 14. 

(c) ib;d. i». jr. ( d ) Ctltjf. }. 17. 
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mier article du Décalogue. » Voici , dit 
jj S. Auguftin (a), la réglé de l’amour 
j> que Dieu nous a prefcrite : Vous aime- 
» rex. Dieu de tout votre cœur , de toute vo~ 
»j treame , & de tout votre ejprit , en forte 
>j que vous rapportiez toutes vos penfées 
jj & toutes vos connoitlances à celui de 
jj qui vous avez reçu ces chofes memes 
jj que vous lui rapportez. Or quand il 
jj dit , de tout le cœur , de toute Carne , de 
jj toute lapen/ée , il n’excepte aucune par- 
jj tie de notre vie que cet amour ne doive 
>j remplir. 

S. Bernard reconnoît de même le com- 
mandement de faire tout pour la gloire 
de Dieu : Quidquid facimus , jubemur fa- 
cere ingloriam Dei ( b ). Et S. Thomas en* 
feigne formellement que l’obligation d’ai- 
mer Dieu de tout fon cœur , eft renfer- 
mée dans le précepte de la charité ; que 
le devoir de rapporter tout à Dieu appar- 
tient à ce précepte; & que par confé- 
quent on ne peut accomplir le précepte 
de la charité , lî on ne rapporte tout à 
Dieu : Sub prœcepto caritatis ( c ) contine- 
tur ut diligatnr Deus ex toto corde ; adquod 
pertinet ut omnia referantur in Deum j & 

( a) Dt dot, 7 Chrijt. c »l. n II. 

( b ) Strm. x. de dtvtrjîs n. J. 

{ C) 1 . 1 . f. 109. art. 10. , 
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idco pneceptum caritatis implere homo non 

poteft y nifi etiam omnia refer antur in Deum. 

Mais , dira-t-on , ce rapport de nos ac- 
tions à Dieu ne peut-il pas fe faire par 
d’autres vertus , fans que la charité y in- 
tervienne? Par exemple, la foi & Felpé- 
rance qui font des vertus théologales ont 
Dieu même pour objet , & c’eft: ce qui 
leur donne le nom de vertus théologales: 
VirtHs theologica Deum habetpro objefto (a). 
Elles nous attachent à Dieu : Spes & fides 
faciunt hominem inhdtrere Deo. Elles nous 
font tendre à Dieu : Spes facit tendere in 
Deum. Or ces vertus peuvent être fens la 
charité. On peut donc par des atftes de 
foi & d’efpérance , tendre à Dieu & de- 
meurer attaché à Dieu fans la charité. 

Nous répondons, comme le fait feint 
Thomas dans le même endroit fur lequel 
on appuie l’objetftion , qu’il eft vrai que 
la foi & l’efpérance ont Dieu même pour 
objet, que ces ver ms nous attachent à 
Dieu , qu’elles nous font tendre à Dieu ; 
mais c’eft , dit le feint Doétcur , d’une au- 
tre maniéré que ne le fait la charité. 

Car, dit-il , on peut s’attacher à un 
objet , ou pour lui-même , ou pour par- 
venir par là à quelque autre chofe: Vir- 
tus aligna ( b ) dicitur effe theologica ex hoc 

ta ) 1. 1, 17. art. 6 . ( b ) Ibid. 
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quod habet Deum pro objetto eut inharet. 
Poteft autem aliquis aliciti inharere dupli- 
citer i uno modo propter feipfiim , alto modo 
in quantum ex eo in aliud devenitur. Or , 
continue- t-il , la charité attache l’homme 
à Dieu pour Dieu même, en uniffant à 
Dieu l’efprit de l’homme par une affec- 
tion d’amour: Caritas (a) facit hominem 
Deo inharere propter Jeipfum , mentem bo~ 
minis unions Deo per affebhrmamoris. Mais 
refpérance & la foi attachent l’homme à 
Dieu comme à un principe d’où il lui re- 
vient quelque bien : Spes autem (b) & 
fides faciunt hominem inharere Deo , fient 
cuidam principio ex quo aliqua nobis pro- 
venant. 

Or il y a deux choies qui nous viennent 
de Dieu , la connoiffance de la vériré , & 
l’acquilïtion de la parfaite bonté : De Deo 
autem ( c ) provenit nobis & cognitio veri- 
tatis , & adeptio perfefla bonitatis. La foi 
donc nous attache à Dieu & tend à Dieu , 
comme au principe d’où nous vient la 
connoKIance de la vérité, parce que nous 
croyons que tout ce que Dieu dit eft vrai : 
fides ergo ( J ) facit hominem Deo adhère • 
re in quantum eft nobis principium cognof- 
cendi veritatem ; credimus enim ea vera 
ejje qita nobis a Deo dicuntur. L efpcrince 

< a ) Ibid. t b ) Ibid. ( c ) létd. ( d. ) liidt 
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nous attache à Dieu & tend à Dieu , com- 
me au principe d’où nous vient la parfaite 
bonté, c’eft-à-dire, le bien parfait, en 
tant que par l’efpcrance nous nous ap- 
puyons fur le fecours de Dieu pour ob- 
tenir le bonheur éternel : S De s autem ( a ) 
facit Deo adharere prout eft nobis princï- 
pium perfcSht bonitatis , in quantum, fçilicet 
per fpern divino auxilio innitimur ad beati - 
tudinem obtincndam. 

G’eft ainfi que S. Thomas prouve, que 
nonobftant l’unité de l’objet qui fait don- 
ner à ces vertus le nom de théologales , 
elles font diftinguées l’une de i’autre par 
les différentes maniérés dont elles tendent 
à un objet commun. Deus , dit-il (b) fe- 
eundum aliam & aliam rationem ejl objec- 
tant ioarum virtutum. Or pour la diftinc- 
lion des habitudes qui nous font tendre à 
un meme objet , il fuffit que ce foit fous 
différentes confédérations : Ad diftinttio- 
nem autem (c) habituum Jujficit diverfa 
conjtderatio objeEli. 

On voit par-ià , que l’homme par Pa&e 
de la foi feule ne tend point à Dieu com- 
me à la fin derniere, ne s’attache point à 
Dieu pour lui même , mais tend à Dieu & 
s’attache à lui comme au principe , d’où 
il lui revient l’avantage de connoître Sc 

( b J Ihi. (c ) 
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d'aimer la vérité. Cette connoiflance ôc 
cet amour ne font pas la fin dernière de 
l’homme ; ce n’eft pas l’Etre incréé ôc di- 
vin. Si la foi en demeure là , fes aétes font 
informes , défectueux , ôc par conféquent 
des péchés par omiflïon , faute d’ctre rap- 
portés à la fin Amplement dernicrc. Quia, 
comme dit S. Thomas, deefl débita or di- 
natio ad finemultiwum. Ce n’eft donc point 
allez pour qu’il ne manque rien à un aCte 
de foi , de connoître fur ia parole de Dieu 
& fur l’autorité de l’Eglife , les vérités ré- 
vélées ; ce n’eft encore qu’un aCte mort, 
s’il n’eft animé par un aéte ultérieur de la 
charité , qui falTe remonter à Dieu même 
comme fin derniere , l’avantage qu’on en 
a reçu de connoître & d’aimer ces vé- 
rités. 

Il en eft de même de l’efpcrance. Par 
l’aéte feul de cette vertu , l’homme ne tend 
point à Dieu comme à la fin Amplement 
derniere, il ne s’attache point à Dieu 
pour lui-même j mais il tend à Dieu & 
s’attache à lui , comme au principe d’oi\ 
il attend le bonheur éternel ôc les grâces 
qui y conduilént infailliblement. Ce bon- 
heur n’eft pas Dieu même -, c’eft un être 
créé, dit S. Thomas (a ). Si donc l’efpé- 
rance en demeure là & qu’elle s’y fixe , 
(a ) i. t. j. «rt» «. - 
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(on néte eft informe , défectueux , & par 
conféquent un péché , faute d’être animé 
par la charité , qui feule eft la forme de 
toutes les autres vertus, c’eft-à-dire , qui 
feule donne aux, aCtes de toutes les autres 
vertus , la p.erfe&ion qu’ils doivent avoir. 
Les aCtes des autres vertus peuvent être 
rapportés à Dieu, & font bons à cet égardj 
mais pour être entièrement bons & fins 
defaut , ce n’eft pas allez qu’ils foient rap- 
portables à Dieu ; il faut qu’ils y foient 
effectivement rapportés. Or ce rapport 
ne le peut faire que par l’aCtc , au moins 
virtuel , de la charité, qui eft la feule de 
toutes les vertus qui par elle-même tende 
à Dieu pour lui-même, comme àla fin der- 
nière. 



LIV. PROPOSITION. 


C 'Efl la charité finie qui parle a Dieu* 
ce/l elle finie que Dieu entend. 

Il eft vrai qu’on peut parler à Dieu fins 
Ja charité Mais quelles que foient les pa- 
roles qu’on emploie , quels que foient 
les fentimens du cœur d’où elles par tent , 
fût-ce le langage des Anges mêmes, cen’eft 
fans la charité que le bruit importun & 
confus d’un airain fonnant , &c d’une cym- 
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baie rctentiffante : Si linguis bominum (a) 
loquttr & slngelorum , caritaiem autem non 
habuero , fabius furn velut as fon an s , aut 
cymbahcm timtiens : c’c# comme û l’on ne 
difoit rien : Nihtl furn ; nihil nuhi prodeft. 

Dieu n’écoute que Jefus-Chrift , ou ce 
qui pafTe jufqu’à lui par Jefus-CHrift, qui 
feul eft notre Médiateur par qui nous 
avons accès au Pere. Or Jefus-Chrift peut- 
il offrir à fon Pere d’autres prières que 
celles qu’il forme dans nos cœurs par fâ 
grâce ? Si donc on peut parler à Dieu ÔC 
le prier fans l’aimer , ce font des prières & 
des paroles vaines , ftériles ,infruétueufcs, 
puilquc Dieu n’écoute que la voix de Je- 
fus-Chrift *, & que , comme le dit S. Gré- 
goire , il crée l’amour dans le cœur des 
Saints , pour recevoir les prières de ceux 
qui l’aiment. Ipfe créât (b ) in Smüorum 
cordibm amorem , & tpfe ex amant ibus cor- 
dibus precem fufeipit. 

Nous ne parlons point ici de la charité 
habituelle & fan&ihante. Nous ne pré- 
tendons pas que Dieu n écouté & n’exauce 
que les juftes. Les prières des pécheurs 
peuvent s’élever julqua fon trône, & 
font quelquefois exaucées. Mais il faut 
que le Saint-Efprit les forme dans leur 

( a ) 1. Ctr. i?. •• 

( b ) Htmil. ?• iu Eifth, n. ». 
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cœur , ce qui ne peut être fans un amour, 
ou a&uel , ou virtuel , au moins commen- 
cé. Car, comme dit S. Auguftin, c’eft la 
charité qui prie en’hous par des gémiffe- 
mens ineffables , cjua interpellât gemitibus 
inenarrabilibus ( a ). Ce Pere attribue à la 
charité ce que l’Apôtre dit de l’Efprit 
■ faint , pour marquer que ce divin Efprit 
qui nous fait prier, le fait en répandant 
dans nos cœurs la charité, fans laquelle 
on ne parle point comme il faut. 

Vous vous taifez , dit-il encore , fi vous 
ceffez d’aimer : le réfcoididement de la 
charité eft le filencc du cœur , & la fer- 
veur de la charité en eft le cri : Tacebis (b), 
fi amare deftiteris. . . . Frigus caritatis , fi- 
lent ium cor dis eft; flagrantia. caritatis ,cla- 
mor cor dis eft. Ce qui crie vers Dieu , dit 
S. Profper , c’eft la force du cœur & l’ar- 
deur de l’amour : Clamor ad Deum ( c ), 
eft intentio cordis & flagrantia dtleElionis. 

Sans la foi , tout eft inutile pour le fit- 
lut ; mais , dit S. Auguftin , fans la chari- 
té , c’eft en vain qu’on croit & qu’on ef- 
pere : Qui non amat (d) , inaniter crédit , 
inaniter Jperat. C’eft donc auffï en vain 
qu’on prie : » Si le cri (e) que pouffent 

(a ) De perf. Juftiti a c. 10. n . 4;. 

( b ) in P faim. 17. ». 14, ( c ) Sentent. 100. 

( d ! Enchirid, c. 117 • n. 31. 

(e) In P faim, 118. S crm, 19, », 1 , 

» vers 
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» vers le Seigneur ceux qui lui adrcflènt 
» leurs prières , fc fait par le fon de leurs 
tt voix , fans avoir le cœur attentif & ap- 
m pliqué à Dieu , qui doute que ce ne foit 
» en vain qu’ils crient i Quis dubitet inani- 
»> ter fieri ? Que fi c’eft la langue du cœur 
n qui cric fans que la langue du corps y 
» ait part , un homme peut ne le pas en- 
» tendre , mais Dieu l’entendra bien. Soit 
i» donc que nous prions Dieu tout haut 
ou en liiencc , c’eft toujours du cœur 
» qu’il 4 faut crier.... & le cri du cœur 
i» marque l’ardeur & le défir de la priere. 

» La voix qui eft pour les hommes , dit 
r> encore & Auguftin (a), n’eft qu’un 
» fon ; mais l’affc&ion Sc l’amour du 
»* cœur, c'cft la voix que Dieu entend. 

LV. PROPOSITION. 

D ieu ne couronne que la charité : qui 
court par un autre mouvement & un 
autre motif , court en vain. 

C’eft un principe de S. Thomas , que 
la charité eft la racine du mérite : Radix 
merendi ejl caritas i & que ce qu’il y a de 
principal dans le mérite, dépend de la 
charité : Prlncipalis meriti penes caritatem 

( a) Strm. »?7,«.i. 

Tome //. 
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confiait ( a ). »» C’eft dans Ja charité, dit ce 
i) faine Do&eur , que confifte le fond & le 
j> capital du mérite , foit que l’on confi- 
>i dere l’aéte méritoire dans le delïein 
» & dans l’ordre & la dilpofition de 
>» Dieu , (bit qu’on le regarde de la part 
» du libre arbitre. Du côté de Dieu ; car'' 
»> un a&e n’eft méritoire d’un bien, que 
>* parce que Dieu y a deftiné & ordonné 
»» l’homme comme à fa fin. Du côté du Ii- 
» bre arbitre ; car la vie éternelle confifte 
» dans la jouilfance de Dieu. Or le mou- 
» vement & le défîr de l’ame de l’homme 
>i vers le fouverain bien, en tant qu’elle 
t> le doit & le veut pofléder , eft propre- 
,> ment ce qui fait l’a&e de la charité. Et 
» comme la charité commande à toutes 
» les autres vertus > qu’elle les met toutes , 
it pour ainfi dire, en fon&ion ; & qu’elle 
»t les tourne , les dirige , & les fait toutes 
» lêrvir à cette fin bienheureufe, c’cft par 
»> cette raifon que le mérite de la vie éter- 
» nelle appartient primitivement à la cha- 
rité; & que les autres vertus n’y ont 
» part qu’en lècond , & en tant que leurs 
aétes font commandés par la charité. 

„ De plus, ajoute S. Thomas, fi nous 
tt confîdérons qu’une des conditions du 
» mérite eft qu’il foit volontaire , c’eft en. 

£ i ) I. i. q. 1 1 4. art' 4. 
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>» core par ce titre que le mérite appar- 
ia rient principalement à la charité , parce 
»> que rien ne fe fait plus volontairement 
» que ce qui fe fait par amour. * 

Un autre principe de S. Thomas dont 
j’ai parlé fouvcnt fur les Propofitions pré- 
cédentes, c’eft que la charité eft la forme 
de toutes les vertus. Sans elle ce ne font 
point des vertus Amplement dites , mais 
des vertus imparfaites , informes , défec- 
tueulës. Sans l’a&ede la charité, elles peu- 
vent être rapportées à des fins particuliè- 
res bonnes & honnêtes; mais elles ne fe 
rapportent point à la fin derniere , parce 
que ce rapport ne le fait que par la chari- 
té. Ainfi les a&es des autres vertus n’ont 
leur forme, leur perfe&ion , leur mérite 
que par la charité: làns elle ce font des œu- 
vres mortes. 

»> La charité, dit S. Auguftin (a ) , eft 
» feule le caraétere qui diftingue les en- 
» fans de Dieu des enrans du Diable: Non 
», difeernuntur fil il Dei a filiis di aboli n't(i 
», caritate. Ceux qui l’ont , font nés de 
», Dieu; & ceux qui ne l’ont pas, n’en 
* font point nés. C’eft-là la grande réglé, 
>1 & la feule fûre pour en juger. Qu’on ait 
*, tout ce qu’on voudra , fi la charité man- 
», que , le refte ne fert à rien : Quidquid 

< a ) Tra&. J . in Epift l»*n. n. 7. 

, R»j 
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*i vis habe : hoc filum non habeas , tiihtl tibi 
a prodeft. Et quand on manquerait de tout 
»» lerefte , pourvu qu’on ait la charité , ou 
» accomplit la loi. 

C’eft donc avec railon qu’on dit que 
Dieu ne couronne que la charité, puifqu’il 
ne couronne dans les Saints que les feules 
œuvres dont la charité eft le principe , & 
qu elle rapporte à Dieu comme la fin der- 
nière. Mais nous ne prétendons pas pour 
cela que Dieu ne couronne point les a&es 
des autres vertus , quand ils font comman- 
dés & dirigés par la charité. Les aétes de 
foi & d’efpérance méritent de recevoir 
leurs couronnes de la main du jufte Juge. 
11 en eft de même des a&es de religion , 
de juftice , d’humilité , de compaffion 
pour les pauvres. C’eft même aux œuvres 
de miféricorde que Jefus-Chrift nous dit 
qu’il fera particuliérement attention , lorf- 
qu’au jour du jugement il appellera fes 
Elus à la poftèffion du Royaume qui leur 
eft préparé : V mite (z) , benediBi Patris 
mei i pojjidete paratnm vobis regnum a conf 
titutione mitndi. EjUrivi enim > & dediftis 
mihi mandacare ; fttiviy & dediftis mihi bi • 
bere. 

Mais G la couronne eft due à titre de 
juftice à ces œuvres de miféricorde , ce 

( a } M*th. if. } 4, 
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n’eft qu’autant qu elles font animées par 
la charité*, puifque S, Paul allure que 
quand même nous aurions diftribué tout 
notre bien aux pauvres , nous ne ferions 
rien , fi nous n’avions la charité ; & que 
ces aumônes ne nous ferviroient de rien : 
Si caritatem ( a ) non habuero , nihil fum ; 
& fi diftribuero in cibos pauperum omnes 
facultates me as , caritatem autem non ha- 
buero , nihil mihi prodefl. 

C’eft donc en vain qu’on court par une 
autre voie que par celle de la charité. Ce 
feroit prendre le change au milieu de no- 
tre courfe , que de courir par le feul mou- 
vement de la crainte. C’eft par la charité 
feule que nous pouvons arriver au terme 
heureux où nous afpirons , & vers lequel 
nous courons dans l’efpcrance de recevoir 
la couronne de la main de celui , qui en 
couronnant en nous les propres dons qui 
font nos mérites, couronnera la charité 
qui en aura été la racine & le principe. 






L VI. PROPOSITION. 

D ieu ne récompenfi que la charité , par - 
ce que la charité feule honore Dieu. 
Tout ce que nous avons dit fur la Prê- 
ta) i.ctr.u. _ ... 

R uj 
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pofition précédente , peut & doit être ap- 
pliqué à la première partie de cette Pro- 
poution-ci : Dieu ne récompenfi que la cha- 
rité. Il eft vrai que Dieu récompenfe , com- 
me il couronne , les aéfces des autres ver- 
tus diftinguées delà charité. Mais il ne les 
récompenfe que quand elles font méri- 
toires , que quand elles font bonnes : or 
elles ne font bonnes , que quand elles for- 
tent de la racine de la charité : Non bonus • 
efi fiuElus ( a ) qui de caritatis radice non 
firgit. 11 n y a de bonnes œuvres que celles 
qui fe font par l’amour de Dieu : Ea quip- 
pe fila ( b ) fiait bona opéra , qua fiunt per 
dileftionem Dei. 

>» Quel bien ferions-nous , dit encore 
si S. Auguftin , fi nous n’aimions pas 
»» Dieu ? Ou comment ne ferons-nous pas 
?> le bien , fi nous l’aimons ? Ainfi où il 
» n’y a point d’amour , nulle bonne œu- 
9> vre n’eft imputée, & ne peut pas même 
s» être appellée bonne œuvre : Quid boni 
facercmus ( c ) , n/fi diligeremus? Aut quo - 
modo bonum non facimus , fi diligamus ? 
Vbi non ejl dilettio nullum bonum opus 
imputatwr , nec reftè bonum opus vocatur. 

Il eft donc vrai que Dieu ne récompenfe 

( à) De fjtir & lit. t. J4. », if. 

(b ) In Pfalm 67. 0.41, 

( c )Ve&r4t. chrifi. t. 16, », 27. 
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que la charité, puifqu’il ne récompenfe 
que les œuvres dont la charité fait la per-^ 
feétion & le mérite. 

Si S. Auguftin dit que Dieu a récom- 
penfé certaines vertus dans les Romains 
en leur donnant un grand empire , c’étoit 
une récompenfe vaine proportionnée à 
leurs œuvres vaines : Rccepernnt mercedem 
vont vanam. On peut voir ce que S. Au- 
guftin en dit dans le cinquième Livre de 
la Cité de Dieu. 

Quant à la fécondé partie de la Propo- 
sition, où il eft dit que la charité finie ho~ 
nore Dien , s’il étoit (jueftion d’un hon- 
neur & d’un culte extérieur , il eft indubi- 
table que toutes les créatures honorent 
Dieu chacune en leur maniéré. Les cieux 
annoncent (à gloire : le firmament ^ui eft 
l’ouvrage de fes mains fait connoître fa 
grandeur & fa puiflance : tous les êtres 
font invités à bénir Dieu , à le louer, à le 
glorifier dans tous les fiécles : Bénédicité 
omnia opéra Domini Domino (a) ; landate 
& fiiperexaltate enm in ficula. Mais s’il 
s’agit ici du culte intérieur , de cet hon- 
neur que toutes les créatures douées de 
raifon doivent rendre au Créateur, on 
doit reconnoître qu’il n’y a que la charité 
feule qui honore vraiment Dieu. »Qui 

< 1) Dun. )• JJ. 
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» eft-ce , dit S. Auguftin (a) y qui loue 
» véritablement le Seigneur, finon celui 
»qui l’aime fincérement ? . . . La piété 
*> n’eft autre chofe que le culte de Dieu , 
» & ce culte neconhfte que dans l’amour: 
Pistas cultus Dei e/l , nec colitur Me nifi 
etmando. 

En difent que h charité feule honore 
Dieu , nous n’avons garde d’autorifer ceux 
qui voudroient abolir tout Je culte exté- 
rieur, qui ne voudroient plus ni de tem- 
ples ni d’autels , qui regarderoient les fê- 
tes St les folemnités religieufes de PEglife 
comme inutiles & fuperîues , & ne ren- 
daient aucun honneur à Dieu : nous en 
reconnoiflons futilité & lanéceffité. Mais 
fi ce culte n’étoit animé par la charité dç 
fEglîfe, îîdemeureroit dans les termes 
d’un culte purement judaïque. * Ainfi , 
j» dit S. Auguftin (é), Jorfque dans les 
« folemnités & les fêtes ordinaires de PE- 
» glife, nous nous joignons à cette feinte 
»> Mere pour rappelier la mémoire des 
jj bienfaits de Dieu , de peur que notre 
»> ingratitude ne nous les fa (Te oublier , ce 
» qui honore Dieu véritablement , c’eft le 
ï» façrifice que nous lui faifons fur faute! 

?> de notre cœur , d’une hoftie d’humilitc 

( * ) Epifi. »4«. e. i*. n. 4 f. 

I b ) Lii. i o. di Civ. Dei. e. j. 
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» Sc de louange avec le feu d’une fervente 
»» charité : Eijacrificamus hofiiam humili- 
tans & taudis , in ara cor dis , igné fervid <c 
caritatis. 

mm® 

L V 1 1. PROPOSITION. 

T Ont manque à un pécheur quand l'ef- 
perance lui manque ; & il n'y a point 
etejpérance en Dieu , ou il ny a point d'a- 
mour de Dieu, 

Cette Proportion a deux parties que 
nous devons éclaircir féparémenr. Voici 
la première: Tout manque d un pécheur t 
quand l'ejpérance lui manque. 

Sur cela nous reconnoiflons qu’un pé-^ 
«heur peut avoir la fo«% & une vraie foi 
théologale , quoique l’efpérancc lui man- 
que. Car les vertus théologales étant dis- 
tinguées , & faifant le nombre de trois , 
comme le dit S. Paul , fides , Jpes , caritas , 
tria hoc y elles peuvent être l’une fans l’au- 
tre en ce fens, que la foi peut être fans 
l’efpérance & fans la charité : l’efpérance 
qui ne peut être fans la foi, peut être fans 
la chanté ; au lieu que la charité ne peut 
être fans la foi , & fans l’efpcrance. Mais 
il taut le fouvenir de ce que nous avons 
dit- plus taut, que la. foi & l’efpérance 

R v 

# 


Digilized by Google 


594 Seconde Partie. 

qu’on appelle théologales , parce qu’elles 
ont Dieu pour principal objet , font ce- 
pendant des vertus imparfaites , informes, 
défeéfcueufes , lorfque leurs aétes ne font 
pas rapportés à Dieu par l’a&e de la cha- 
rité. 

U en eft de même de la crainte qui eft 
lin effet de la foi. Un pécheur peut crain- 
dre les peines de l’enfer dont il fait par la 
foi qu'il eft menacé , fans efpérer ni le bon- 
heur éternel , ni les grâces qui y condui- 
fent infailliblement. Il eft vrai que la foi 
& la crainte font des dons de Dieu , falu- 
taires en eux-mêmes , mais dont l’exer- 
cice eft informe , lorfque leurs atftes ne 
font point animés , foutenus, & rappor- 
tés à Dieu par la charité. 

Gr cela fuppofé , ne peut on pas dire 
dans le langage de la piété chrétienne, au- 
torifé par l’expreflion de &. Paul , que tout 
manque à un pécheur qui n’a ni l’efpéran- 
ce , ni par conféqtient la charité ? Avec la 
foi de tous les myfteres , un homme n’eft 
encore rien , dit le faint Apôtre , s’il n’a 
pas la charité : Nihil fum ; & s’il a reçu 
d’autres dons, ils ne lui fervent de rien 
fans la charité : NM mihi prodeft ( a ). 
N’eft-il pas raifonnable de dire que tout 
manque à un pécheur qui n’a rien , ou à 
ta) ». Or. i £* 
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qui tout ce qu’il a ne fert de rien ? 

Mais confidérons ce que c’eft que l’é- 
tat d’un pécheur, quand l’cfpérance lui 
manque. Il peut avoir , comme nous ve- 
nons de le dire , la foi & la crainte. La foi 
lui montre un Dieu tout- puiflant, infini- 
ment jufte , & infiniment miféricordicux-, 
elle lui apprend qu’il y a de grandes ré- 
compenfes préparées à ceux qui vivront 
danslajuftice &qui perfévéreront; & qu’il 
y a de grandes punitions pour ceux qui 
mourront dans le péché. Un tel homme 
peut s’appliquer par la crainte l’effet des 
menaces , & tout ce qu’il y a de plus hor- 
rible dans les peines éternelles ; mais dès 
qu’on le fuppofe fans efpérance , il ne s’ap- 
plique point l’effet des promeffes : il n’a 
donc plus nrconfolation ni foutien j car r 
ou il vit fans réflexion fur lui-même , ou 
<à vie eft un continuel défefpoir. Il peut 
bien connoître qu’il y a de grands biens 
préparés à ceux qui perfévéreront dans la 
juftice: c’eft, dit S. Bernard (a), ce que 
di&e la foi ; mais il ne peut point ajouter 
avec ce Saint Afihi ilia Jèrvantnr. Il ne 
dit jamais : ces biens font pour moi j car 
c’eft-là le fentiment de l’eîpérance chré- 
tienne, qui ne fe trouve point dans le 
cœur d’un homme qu’on fuppofe fans efi- 

Ca.) In Pf»lm , Qui iubitat t. 8.*. ». 
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pérance, & à qui par confequént tout 
manque , parce qu’il n’a plus aucun fou- 
tien ? C’étoit-là l’état du traître Judas. Il 
lui refloit afTez de foi pour connoître que 
Jcfus-Chrift étoit jufte & innocent : Pec - 
cavi y dit-il (a), tradens fmguinem juf- 
tum > mais tout lui manqua , parce qu’il 
manqua d’efpérance. 

Quant à la fécondé partie de la Propo- 
rtion dont il s’agit : Il ri y a point eC ejpé- 
rance en Dieu , oh il n’y a point ef amour de 
Dieu-, s’il s’agit d’une efpérance vraiment 
chrétienne, c’eft-à-dire , d’une efpérance 
parfaite & formée , il eû certain qu'une 
telle efpérance efl toujours animée par la 
charité y qui en rapporte à Dieu les aéles 
comme à la fin derniere. Car la charité , 
comme nous l’avons dit plufîeurs fois, 
après S. Thomas , eft la forme de toutes 
les vertus, foit théologales , foit morales. 
G’efl elle qui y donne le pri* , la perfec- 
tion & le mérite. Sans elle les aétes de 
toutes les vertus font informes & défec- 
tueux.. Si donc il s’agit d’une efpérance 
parfaite & formée, il eft vrai qu’une telle 
efpérance ne fè trouve point , où il n’y a 
point d’amour de Dieu pour lui- même.. 

Mais s’il s’agit d’une efpérance informe, 
nousreconnoiflons que , comme il y aune 

Cl; 1;. 4,. 


Digitized by Google 



Seconde SeBlon. * j *>7 
foi théologale informe , dont les a êtes ne 
font point rapportés à Dieu par un mou- 
vement de charité, il y a de même une 
efpérance informe dont les aétcs font dé- ' 
Éèétueux , faute d etre rapportés à Dieu 
comme à la fin derniere par un mouve- 
ment de chanté y ôc une telle elpérance 
peut être fans lamour de Dieu pour lui- 
même > c’eft-à-dire , {ans la charité. 

Mais , dira-t-on , S. Auguftin & S. Tho- 
mas rcconnoiftent que l’efpérance ne peut 
point être fens l’amour de Dieu. L’amour,, 
dit S. Auguftin, n’cft point fans l’efpé- 
rance, ni l’efpérance fans amour -, 5c ni 
l’un ni l’autre ne peuvent être fans la foi : 

S p es fine amore (a ) ejfe non potejl .... nec 
a,mqr fine fie efi , nec fine amore fies , nec 
utrumque fine fide. S. Thomas dit auflï que 
la foi ôc l’efpérance nous attachent à Dieu,. 
ôc nous font tendre à Dieu.* Or on ne 
t’attache & on ne tend à un objet que parr 
l’amour. 

Nous répondons premièrement , que - 
dans le paftage qu’on cite de S. Auguftin, 
il s’agit de la foi ôc de Pefpérance parfaites- 
ôc formées. Car iJ s’agit de la foi ôc de 
J’efpérancc jointes cnfcmble , Ôc jointes à; 
la charité. Or il efl: clair qu’une telle- foi 

ta.) Kiuhir. *• 8. ». *. - 
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& qu’une telle efpérance, ne peuvent être 
fans l’amour de Dieu. 

Quant au partage de S. Thomas, nous 
répondons qu’il eft vrai , félon ce faint 
Do&eur , que la foi & l’elpérance nous 
attachent à Dieu , & nous font tendre à 
Dieu, mais d’une autre maniéré que ne 
fait la charité. La foi nous attache à Dieu , 
comme au principe d’où nous vient la 
connoiflance de la vérité. Ainfi la foi ne 
peut être &ns l’amour des vérités révé- 
lées , & fans une pieufe adhéfion à ces 
vérités. L’efpérance nous attache à Dieu 
comme au principe d’où nous attendons 
le bonheur éternel , & les grâces qui y 
conduifènt. Ainfi l’efpérance ne peut être 
(ans l’amour du bonheur éternel , & fans 
le défir d’y parvenir. Mais les a êtes de 
l’une & de l’autre font informes & défec- 
tueux , fi l’aéte au moins virtuel de lacha- 
rité , qui eft l’amour de Dieu même , & la 
forme de toutes les autres vertus , ne rap- 
porte ces a«5tes de foi- & d’efpcrance à 
Dieu comme à la fin fimplement der- 
nière. La foi donc & l’efpérance ne peu- 
vent point être fans l’amour qui eft pro- 
pre à chacune de ces vertus ; mais leurs 
a&es peuvent être exercés fans l’a&ede la. 
charité,. 
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LVIII. PROPOSITION. 


TL n’y a ni Dieu ni religion , où il n’y a 
* point de charité. 

Il y a un langage de la pieté chrétienne» 
autorifé par les expreffions de l’Ecriture , 
qu’il n’eft point permis de combattre. II 
eft vrai que (ans avoir la charité , on peut 
avoir la foi ôc l’efpérance ; & comme ces 
vertus font une partie de la religion , il cft 
certain qu’on peut connoître Dieu , efpé- 
rer tout de fa miféricordç toute-puilîante, 
& par confisquent avoir de la religion 
fans avoir la charité. Mais dans le langage 
de la piété chrétienne, on ne compte 
pour rien lés dons mêmes les plus pré- 
cieux , lorfqu’ils font féparés de la chari- 
té : Nihil fitm, nihil mihi prodefl , dit faint 
Paul ( a ). Car , comme nous l’avons dit 
plus haut, fi l’on n’a pas la charité qui 
donne le prix & le mérite à tout le refte , 
ou l’on n’eft rien, ou ce que l’on peut avoir 
nefertà rien : Nihil fum , mbilmihipro- 
dejî ; ^ • 

L’Apôtre S. Jean dit que la charité 
vient de Dieu , ôc que celui qui aime eft 

(a) i .Or. ij. 
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né de Dieu , & connoît Dieu ; mais que 
celui qui n’aime point , ne connoît point 
Dieu : Caritas (a) ex Deo ejl -, & omnis 
qui diligit ex Deo natus e/l, & cognojcit 
Deum. Qui non diligit , non novit Deum. 
Celui qui ne connoît point Dieu , n*a 
point de Dieu -, & celui qui n’a point de 
Dieu, n’a point de religion. C’eft en ce 
fèns que la piété chrétienne donne droit 
de dire , qu’il n’y a ni Dieu ni religion oA 
il n’y a point de charité , parce que fans la 
charité , la connoifTance de Dieu & les 
pratiques de la religion ne conduifent 
point au ciel. 

S. Auguftin dît fouvent que le culte de 
Dieu , que la vraie piété, que la religion 
confident dans l’amour de Dieu : Hic ejl 
(b) Dei cultus,hac ver a religio, hoc reüa pie- 
tas , hac tantum Deo débita Jèrvitus. 

Qu’cft-ce qu’avoir de la piété, dit-il 
dans une de Tes Lettres à S. Jerome ,finon 
fervir Dieu ? Et qu’eft-ce que lervir Dieu , 
linon l'aimer ? Quid ejlpietas ( c ) , nifiDei 
cul tus ; & unde ille cohtur , nifi caritate ? 

Dans fa grande Lettre à Honoré , où il 
traite de la grâce de la nouvelle Alliance^ 

( * ) i . . Toa ». 4 . 

(b) De Civ. Deilib. 10. h,.i. 

(C) Spift. iSy, f.,j. «. U, 
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>» la piété , dit-il ( a ) , n’eft autre chofe 
»» que le culte de Dieu , & ce culte ne con- 
»» nfte que dans l’amour : Non coliturDeus 
»» nijï amando. 

»On ne fert, dit encore S. Auguftin (b), 
» & on n’adore que ce que l’on aime. 
» Dieu eft plus grand, & incomparable- 
» ment meilleur que toutes les chofes qu’il 
» peut donner. Pour lui rendre donc un 
» culte véritable , il faut l’aimer plus que 
» toutes chofes. 

S. Profper a mis ce partage au nombre 
des Sentences qu’il a recueillies de S. Au- 
guftin : Hoc ab homine colitur (c), quod 
diligit. Vnde quia Dcus omnibus rebus ma- 
jor & melior invenitur plus omnibus dili- 
gendus e/l, ut colatur. 

Enfin ne peut-on pas dire qu’il n’y a ni 
vraie religion , ni vrai culte de Dieu , où 
il n’y a point d’adoration en efprit & en 
vérité? Car, félon la parole de Jefus- 
CHrift même (d), Dieu eft efprit ; & il faut 
que ceux qui P adorent , l'adorent en efprit 
& en vérité. Or l’adoration en efprit & en 
vérité, renferme néceflairement la chari- 
té. La vraie religion & le vrai culte de 

fl ) Epifi. MO e. i *. ». 4f. 

( b ) In efulm. 77. n. 10. 

( c J Stnttnt. 1 44. < ^ ) J •*»*• 4 * * 4 * 
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Dieu renferment donc la charité. Mais 
nous ne nions pas pour cela qu’il n’y ait 
une forte de culte, mais informe & défec- 
tueux, qu’on peut rendre à Dieu farçs la 
charité : on rend ce culte par la foi , par la 
crainte, par des œuvres de juftice & de 
miféricorde , mais qui font imparfaites , 
quand l’amour de Dieu n’en eft pas le 
- principe. 


LIX. PROPOSITION. 

* .« 

T A prier e- des impies efl un nouveau pé- 
ché ; & ce que Dieu leur accorde , un 
' nouveau jugement fur eux. 

Il eft indubitable que la priere des im- 
pies qui demeurent dans l’impiété , fans 
aucun retour à Dieu & (ans aucun fenti- 
ment de converfion , eft un nouveau pé- 
ché ; & que fi Dieu leur accorde ce qu’ils 
défirent & ce qu’ils demandent , ccft un 
jugement de punition fur eux, puifque 
leurs défîrs ne fe terminent qu’à ce qui eft 
l’objet de leurs pallions. 

De telles prières font exécrables aux 
yeux de Dieu , dit l’Ecriture (a): Qui dé- 
clinât aures fuas ne audiat legem , oratio 
( a ) Pr«v. 18. 9 . 
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< jus erit execrabilis. Les vidHmes des im- 
pies font abominables devant le Seigneur. 
ViÜima impiorum abominabiles Domino (4). 

S. Auguftin expliquant cet endroit du 
— Pfeaume CVIII, Que fa priere même lui 
foit imputée à péché : Et oratio ejus fiat in 
peccatum , dit que » la priere qui ne le fait 
» pas par Jefùs-Chrift, non- feulement ne 
t> peut point effacer le péché , mais de- 
» vient elle-même un péché : Oratio qn<t 
»> non fit per Chrifiitm , non folitm non po- 
» tefidelere peccatum ,fed etiamipfa fitpec- 
»> cdtttm. Telle auroit été, continue-t-il » 
» la priere qu’auroit pu faire Judas , dans 
» le tems qu’il fongeoit à trahir Jefus- 
» Chrift : Non enim jam poterat ordre per 
» Chrifium. 

S. Leon parlant dtuepentir de Judas, 
lorfqu’il dit : Peccavi tradens fanguinem 
juftum (b) t remarque que ce faux péni- 
tent avoit le cœur fi corrompu , & que fa 
converfîon avec tout ce qu’elle renfer- 
moit étoit fi exécrable , que fa pénitence 
même fut un crime : Tam peruerfa (c) 
impii converfio fuit , ut etiam pœnitendo pec - 
caret. 

iWais quelque impie qu’un homme foit 

(a ) Ibid, i j « 8. (b) Math. 17. 4. 

t c ) tUmil. J. de fajjiont. 
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d’ailleurs , quelqu’en durci qu’il Toit dan» 
le péché ; dès que tournant les yeux vers 
Dieu , il commence à délirer & à deman- 
der fa conversion , on ne dira pas qu’une 
telle priere Soit un nouveau péché j & bien 
loin que ce foit un nouveau jugement de 
Dieu fur celui qui prie ainfî , c’eft au con- 
traire un commencement de miféricorde. 
Le Cardinal Bellarmin dans fon Corn-* 
mentaire fur les Pfeaumes , explique ce 
point d’une maniéré très-exa&e §c très-* 
lumineufe. >» La priere des impies, dit-il, 
»> n’eft pas toujours un péché j mais fou-» 
*» vent elle peut beaucoup pour leur ob- 
j> tenir le pardon de leurs péchés , com* 
»> me on le voit par la priere du Publicain 
y> dans S. Luc. Leur priere ne devient 
donc un péché , & n’eft véritablement 
» un péché , que lorfque celui qui prie , 
»> ne prie pas celui qu’il doit prier, c’eft- 
» à-dire, le vrai Dieu j ou lorfqu’il ne de- 
» mande pas une bonne chofe qui puiflè 
»» être demandée à Dieu, mais qu’ri lui 
j> demande ce qui lui déplaît ; ou lorfqu’il 
» ne prie pas par l’unique Médiateur qui 
» eft Jefus- Chrift , mais qu’il s’appuie pré- 
» fomptueufement fur de prétendus mé- 
» rites qu’il croit avoir *, ou lorfqu’il ne 
» prie pas avec la foi, l’efpérance les 
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y> autres qualités qui doivent accompa- 
if gner la priere, afin qu’elle (bit bonne. 
*> On peut dire des Juifs en général , ce 
» que le Prophéte-Roi dilbit de Judas qui 
~»*les repréfentoit. . . . Les prières qu’ils 
» font dans leurs (ÿnagogues deviennent 
» pour eux autant dé péchés , parce qu’ils 
ne prient point le Perè par le Fils , ne 
» connoiflant ni le Pere ni le Fils. 

Voilà ce que nous penfons au fujet de la 
Propofition dont il s’agit , en remarquant 
la différence qu’il y a entre un pécheur & 
un impie. Tout impie eft méchant , dit 
S. Grégoire , mais tout méchant n’eft pas 
impie. Un pécheur fans être encore forti 
de fon péché , peut prier utilement ; mais 
un impie ne prie qu’à fa condamnation , 
s’il ne commence au moins à fortir de fon 
impiété. Oratio peccaioris , dit S. Ber- 
nard ( a ) , execrahiUs erit. 

< a ) Serm. 71. 1* C*ntie. n. 1 j. 


Tin du Tome IL 


Digitized by Google 


4o£ 



TABLE 

De ce qui eft contenu dans ce 
Volume. 

PREMIERE SECTION. 

Première Pro- Ve re(le~t il a une 
position. coQ, ame qui a perdu Dieu 
& fa grâce ' ,f non le péché & fes fuites, 
une orgueilleufe pauvreté , & une indi- 
gence parejfeuje , ceft-k-dire , une im- 
puijfance générale au travail , a la priere, 
& à tout bien? Page t 

II. Prop. La grâce de J efus-Chrifl , prin- 
> cipe efficace de toute forte de bien ,ejl né~ 

cejfaire pour toute bonne attion. Sans elle 
non-feulement on ne fait rien, maison 
ne peut rien faire. 5 

III. Prop. En ziainvous commandez. , Sei- 

gneur , fi vous ne donnez, vous-mème ce 
que vous commandez 14 

IV. Pkop. Oui } Seigneur , tout e/l pojjible à 

celui a qui vous rendez, tout pojfible , en 
le faifant en lui. 17 

V. Prop. Quand Dieu n amollit pas le cœur 
par Vonîlion intérieure de fa grâce > les 

\ 


Digitized by Google 



Table. 407 

exhortations & les grâces extérieures 
ne fervent qu'à l'endurcir. 17 

VI, Prop. Quelle différence , 0 mon Dieu, 

entre P alliance judaïque & l' alliance 
chrétienne ! L'une & l'autre a pour con - 
dition le renoncement oh péché ~ & iac- 
complijfement de votre loi ; mais là , vous 
l'exigez, du pécheur en le laijfant dans 
fin impuijfance : ici vous lui donnezfice 
qtie vous lui commandez . , en le purifiant 
par votre grâce. zp 

VII. Prop. j Quel avantage y a-t-il pour 
l'homme fans une alliance oie Dieu le 
laijfe a fa propre foiblejje , en lui impo - 
font fa loi ? Mais quel bonheur n'y a-t-il 
point d’entrer dans une alliance , ou Dieu 
nous donne ce qu'il demande de nous ? 


34 

VIII. Prop. Nous n appartenons d la nou- 
velle alliance , qu autant que nous avons 
part a cette nouvelle grâce qui opéré en 
nous ce que Dieu nous commande. 4 z 
PC. Prop. La grâce de Jefus-Chrift ejl une 
grâce fiuveraine , fins laquelle nous ne 
pouvons jamais confejfer Jefus-Chriflj& 
avec laquelle nous rte le renions jamais. 



X. Prop. La grâce efl une opération de la 
main toute-puijfante de Dieu , que rien 


40 8 ^ Table. 

ne peut empêcher ni retarder. 69 

XI. Prop. La grâce neft autre chofe que la 

volonté toute-puijfante de Dieu qui com- 
mande y & qui fait tout ce qu'il comman- 
de. 73 

XII. Prop. Quand Dieu veut fauver P ame, 

en tout tems , en tout lieu , C indubitable 
effet fuit le vouloir d’un Dieu. it 

XIII. Prop .Quand Dieu veut fauver une 

ame , & gu il la touche de la main inté- _ 
rieure de fa grâce, nulle volonté humaine 
ne luiréfïfte? - 99 

XIV. Prop. Quelque éloigné que foit du fa - 

lut un pécheur obftiné , quand Jefits fe 
fait voir a lui parla lumière Jàlutaire de 
fa grâce , il faut qu'il fe rende , qu'il ac- 
coure , gu il s humilie , & qu il adore fort 
Sauveur. 104 

XV. Prop. Quand Dieu accompagne fort 
commandement & fa parole extérieure de 
l'onElion de fin Efprit & de la force in- 
térieure de fa grâce y elle opéré dans le 
cœur l'obêiffance quelle demande. 107 

XVI. Prox 3 . Il n'y a point de charmes qui ne 
cèdent d ceux de la grâce , parce que rien 

t éfîfle au Tout-puiffant. 116 

Prop. La grâce ejl cette voix du 
Pere qui enfiigne intérieurement les hom- 
mes, & les fait venir d Jefus-Chrifl. 

Quiconque 


Digitized by Google 


Table. 409 

Quiconque ne vient pas À lui apres avoir 
entendu la voix extérieure du Fils 3 n’ejl 
point cnfeigné par le Pere . 1 1 8 

XVIII. Prop. La femence de la parole que 
la main de Dieu arrofe , porte toujours 
fin fruit. «2$ 

XIX. Prop. La grâce de Dieu ti ejl autre 
chofi que fa volonté toute-puijfante. Cejl 
Pidée que Dieu nous en donne lui-même 

. dans toutes (es Ecritures. 119 

XX. Prop. La vraie idée de la grâce ejl 
que Dieu veut que nous lui obéirions , & 
il ejl o béi: il commande , & tout fi fait ; 
il parle en maure , & tout ejl fournis. 

■ UA 

XXI. Prop. La' grâce de Jefus-Chrijl ejl 

une grâce forte y puiffante yfouveraine , 
invincible ~ comme étant C opération delà,’. 
volonté toute-puijfante , une fuite & une 
imitation de /’ opération de Dieu incar- 
nant & reffufcitant fin Fils. 143 

XXII. Prop. L'accord de l'opération toute • 
puiffante de Dieu dans le coeur de l'hom- 

. rpe avec le libre confentement de fa vo- 
lonté , nous ejl montré cC abord dans Vin- 
carnation , comme dans la fiurce & le 

. modèle de toutes les autres opérations de 
miféricorde & de grâce, toutes aufji gra- 

■ tuites & auffi dépendantes de Dieu que 
Tome IL * $ 


;T*T* 

410 Table. 

cette opération originale. 149 

XXIII. Prop. Dieu noas a donné lui-même 
ridée qu'il veut que nous ayons de ü opé- 
ration toute-puijfante de fa grâce , en la 
figurant par celle qui tire les créatures du 
néant , & qui redonne la vie aux morts. 

MJ 

XXIV. Prop. Vidée jufie qu'a le Centenier 
de la toute-puijfance de Dieu & de J e- 
fus-Chrijl fur les corps , pour les guérir 
par le feul mouvement de fa volonté y ejl 
l'image de celle qu'on doit avoir de lavo - 
lonté toute-puijfante de fa grâce , pour 
guérir les âmes de la cupidité. 1 y 7 

XXV. Prop. Dieu éclaire l’ame & la gué- 
rit aujft-bien que le corps par fa finie vo- 
lonté : il commande ,& il ejl obéi. 161 

XXVI. Prop. Point de grâces que par la 

foi. ibid. 

XXVII. Prop. La foi ejl la première grâce > 

& la four ce de toutes les autres. 164 

XXVIII. Prop. La première grâce que 

- Dieu accorde au pécheur , c'ejt le pardon 
de fis péchés. *17$ 

XXIX. Prop. Hors d'elle ( TEglifc ) point 

degrace. 176 

XXX. Prop. Tous ceux que Dieu veut fou- 
ver par Jefus-Chriji , le font infaillible - 

•V ment.. . v...*.'. >' ■ ‘"1 73 

' * * - * 


Digitized by Google 



Table. 4! ! 

XXXI. Prop. Les fouhaits de Jefits-Chrifi 
ont toujours leur effet : il porte la paix 
jufqu au fond des coeurs , quand il la leur 
défire. 


SECONDE SECTION. 

XXXII. T Efus-Chrifl s' e/l livré a la mort , 
Propos. J afin de délivrer pour jamais par 
fon fang les aînés , c’ eft-a-dire , les Elus , 
de la main de l’Ange exterminateur. 

XXXIII. Prop. Combien faut-il avoir re- 
noncé aux c ho/es de la terre & à foi-mé- 
me , pour avoir la confiance de s’appro- 
prier J pour ainfi dire , Jefus-Cljrifi , fon 
amour , fa mort & fis my fier es , comme 
fait S. Paul , en difant : Il m’a aimé , & 
s’eft livré pour moi. Gai. II. 10. ut 
XXXIV. Prop. La grâce dé Adam ne pro- 
duifiit que des mérites humains. 1 1 ç 
XXXV. Prop. Z ,4 grâce d'Adam efi une 
fuite de la création , & étoit due a la na- 
ture faine & entière. il} 

XXXVI. Prop. C’efl une différence effen- 
tielle de la grâce dAdam & de l’état 
d innocence d avec la grâce chrétienne t 
que chacun auroit repu la première en fit 

S ij ‘ 


Digilized by Google 


4 ht Table. 

propre performa au lieu qu'on ne reçoit 
celle-ci qu en la perfonne de J efts-Chrijt 
rejfujcité d qui mus fommes unis. 141 

XXXVII. Prop. La grâce d'Adam lefdnc - 
tifiant en lui- même , lui cioit proportion- 
née : la grâce chrétienne nous fanüifiant 
en Jefus-Chrift , ejl toute-puijfante & di- 
gne du Fils de Dieu. 247 

XXXVIII. Prop. Le pécheur nefi libre que 
pour le mal fans la grâce du Libérateur. 

174 

XXXIX. Prop. Lavolonté que la grâce ne 
prévient point , n a de lumière que pour 
s'égarer 3 d ardeur que pour Je précipiter, 
de force que pour Jè blejfer ; capable de 
tout mal , impuijfante d tout bien. 281 
XL. Prop. Sans la grâce nous ne pouvons ' 
rien aimer qua notre condamnation. ' 

XLI. Prop. Toute connoijfance de Dieu , 
même naturelle , même dans les Philo - 
fiphes payent , ne peut venir que de Dieu. 
Sans la grâce elle ne produit qu orgueil , 
que vanité , qd oppojit ion d Dieu même , 
au lieu des fentimens d adoration , de re- 
connoijfance & d amour. ; 25)0 

XL II. Prop. Il ny a que la grâce de Jejùs- 
Chrifl qui rende l'homme propre au fa - 
crifice de la foi > fans cela rien qu impur 


Digitized by Google 



Table. 4 1 $ 

rttè , rien qu indignité. 297 

XLIII. Prop. Z> premier effet de la grâce 
du baptême efl de nous faire mourir ait 
péché ; en forte que l'efprit , le cœur , les 
fins y nayent non plus de vie pour le pé- 
ché, , que ceux <£un mort pour les chofs 
du monde. jco 

XLI V. Prop. Il n'y a que deux amours d’où 
naiffent toutes nos volontés & toutes nos 
. dations ; r amour de Dieu gui fait tout 
pour Dieu CF que Dieu récompenfi ; Va- 
mour de nous-mêmes & du monde , qui 
ne rapporte pas a Dieu ce qui lui doit être * 
rapporte y CF qui par cette raifon même 
devient mauvais. 3 1 3 

<- XL V. Prop. Quand l'amour de Dieu ne ré- 
gne plus dans le cœur d s pécheurs , il c(l 
née e faire que la cupidité charnelle y ré- 
gne » GF corrompe toutes fs aidions, 3T7 
XLVI. Prop. La cupidité ou la charité ren- 
dent l'ufage des fens bon ou mauvais. 

3 *9 

XLVII. Prop. Vobéiffance à la loi doit 
couler de fource , & cette fource cefl la 
charité. Quand T amour de Dieu en efl le 
principe intérieur y & Ja gloire la fin, 
le dehors efl net ; fans cela ce n'efl quhy - 

P oc rfie ou fauffe juflice. 34; 

XLVIIL Prop. Que peut-on être autre chofi 


Digitized by Google 


414 Table. 

que ténèbres , qu égarement & que péché , 
fans la lumière de la foi , fans Jefits- 
Chrift , fans la charité ? 3 5 z 

XLIX. Prop. Nul pêché fans l'amour de 
nous-mêmes , comme nulle bonne oeuvre 
fans l'amour de Dieu. j f 6 

L. Prop. Ceft en vain quon crie d Dieu , 
Mon Pere , fi ce nef point fejprit de 
charité qui crie, 3 6 S 

Lï. Prop. La foi juftifie quand elle opéré , 
mais elle n'opere que par la charité. 

LU. Prop. Tous les autres moyens de falut 
font renfermés dans la foi comme dans 
leur germe & leur femence ; mais et neft 
pas une foi fans amour & fans confiance* 

371 

LUI. Prop. La fiule charité fait les ac- 
tions chrétienne s y, chrétiennement , par 
rapport a Dieu & a Jejus-Chrift. 3 7 y 
LIV. Prop. Ceft la charité feule qui parle 
d pieu ; ceft elle feule que Dieu entend. 

îSi 

LV. Prop. Dieu ne couronne que la chari- 

té ; qui court par un autre mouvement & 
un autre motif, court en vain. 385 

LVI. Prop. Dieu ne réeompenfe que la cha- 
rité , parce que la charité feule honore 
Dieu. )$? 


Table. 415 

LVII. Pii QP. Tout manque a un pécheur 
quand l'ejpêrance lui mangue-, & il nya 
point d'efpérance en Dieu, ou il ri y a 
point d amour de Dieu. 493 

LV 1 II. Prop. Il ri y a ni Dieu ni religion, 
ou il n'y a point de charité. 399 

LIX. Prop. La prière des impies e/l un non- 
veau péché ; & ce que Dieu leur ac- 
corde , un nouveau jugement fur eux. 

4°z 


Fin de la Tabl c * 



\ 

\ 

Digitized by Google 





Digitized by Google 


